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Eine Retrospektive »25 Jahre Fraven und Film«

Dies vor allem. Durch den Film werden hoffentlich alle »Weltgeschich-
ten« abgeschafft werden. Man wird nicht immerfort von ruhmreichen
Siegen und nationalen Malheurs horen. Sondern man wird sehen, wie
Menschen von Granaten zerfetzt werden. Wie sowas ausschaut, wenn
Mutters Sohn das halbe Gesicht und das rechte Bein abgerissen wird.
Wie sich das macht, wenn Vater im Straflendreck verkommt. Wie
hiibsch das ist, wenn Sechzehnjihrige bataillonsweise im Gas krepie-
ren. [...]

Dann werden sich die Herren Treitschke, Taine, Macaulay und tiber-
haupt simtliche genialen Historiker simtlicher Nationen endgiiltig be-
graben lassen konnen. (Willi Haas, Berlin 1926)

In the current state of cinematography, the work of criticism, analy-
sis, and polemical exchange has as much productive value as the films
themselves. I would even go so far to say they have more value [...]
(Germaine Dulac, zitiert in Sandy Flitterman-Lewis, To Desire Diffe-
rently. Feminism and French Cinema, S. 82)

Jede, die auf die Frage, welcher Tatigkeit sie nachgehe, antwortet, daf} sie sich
mit Filmkritik, Filmgeschichte, Filmtheorie befafit, weify die darauf folgende
zweite Frage schon im voraus: ob man denn auch Filme mache? Anders als
beim Theaterkritiker, beim Literaturwissenschaftler scheint die Beschifti-
gung mit Film unvollstindig, wenn sie nicht ins Filmmachen mindet.

Frauen und Film ging gegen den Strich und begann gewissermaflen
umgekehrt: am Anfang war die Filmmacherin. Niemand hat sie gefragt, ob
sie denn auch Filmkritik oder Filmgeschichte oder Filmtheorie treibe, und
doch hat sie alles dies mit der Griindung der Zeitschrift auf den Weg gebracht.
Damit sei nicht behauptet, daf}, was im Laufe der Jahre aus Frauen und Film
wurde, dem entspricht, was Helke Sander, Claudia Alemann, Gesine Strem-
pel und anderen damals vorschwebte. Andererseits ist das Jahrbuch, das 2000
erscheint, vielleicht doch weniger von dem Vierteljahresheft von 1974 ent-
fernt, als es den Anschein hat. Und das auch und gerade, wenn die Personen,
die die Zeitschrift herausgeben und fiir sie schreiben, schon lange nicht mehr
die gleichen sind, wenn die Filmmacherin von der Kritikerin abgeldst wurde
und diese — von der Wissenschaftlerin.

Die Regisseurinnen von 1974 wurden sich bewuflt, daf§ sie ihre Filme
nicht machen konnten, ohne eine Kritik, die sie in der Offentlichkeit férdert,
ohne Geschichte, die ihnen Riickhalt gibt und auch nicht ohne eine Theorie,
die von der Befangenheit in Gewohnheit und Tradition befreit. Von heute auf
morgen versuchten sie sich das alles zu verschaffen. Aber aus diesem Versuch
wurde eine lange Geschichte, kein kurzer Weg zum Erfolg; eine lange Ge-

Eine Retrospektive »25 Jahre Frauen und Film«



die mit der gewohnlichen Kinolust eines weiblichen Publikums tabula rasa
machte, um der feministischen Avantgarde Platz zu schaffen. Dagegen hat
FuF allerdings auch Einspruch erhoben, der Einspruch jedoch kam schon
von Seiten der Filmkritikerin. Der Aufsatz, »Was ist und wozu brauchen wir
eine feministische Filmkritik« (Heft Nr. 11) und das Zuschaunerinnen-Heft
(Nr. 17) sind dafiir Beispiele. Auch das Heft zum lesbischen Kino (Nr. 28)
geht aus von einer spezifischen Zuschauerinnenschaft, deren Wiinsche sich
wenig in der Zeitschrift, weil auch wenig in den feministischen Filmen der
Zeit reprasentiert fanden.

Vertraten die Kritikerinnen in FuF die Zuschauerinnen? auch das nicht.
Sie vertraten niemand, sie sprachen fiir sich selber, fiir ithre Lust im Kino und
von ihren Filmerfahrungen. Das Heft Schreiben iiber Film (Nr. 34) markiert
eine Zasur: denn hier wird die Vermittlungsarbeit von Frauen und Film als
eine Arbeit thematisiert, die zwischen der Erfahrung im Kino und der Pra-
sentation dieser Erfahrung in einer Offentlichkeit von Buch und Schrift — der
ja die Zeitschrift angehort — stattfindet. Die Filmmacherinnen verschwinden
hinter den Filmen, um deren Prisenz es allein geht. Doch was fiir eine Ge-
genwart ist das? Wenn der Film das Buch, die Schrift tiberholt hat, hat die
tiberholte jenem kaum Gegenwart zu bieten. Allerdings als Phinomen, das
seinerseits von Video- und Computertechnik in den Schatten der Vergangen-
heit gestellt wird, kann der Film durch die Schrift in seiner Geschichtlichkeit
vergegenwartigt werden.

Die erste Frankfurter Nummer befafite sich mit einer geschichtlichen
Epoche, in der die Feministinnen der siebziger Jahre aufwuchsen: den fiinf-
ziger Jahren. Das Spektrum der Filme, von denen in Frauen und Film die
Rede war, weitete sich — wenn auch vornehmlich in die eigene Geschichte
hinein. Das hief§ aber auch: in die Geschichte der Miitter und Grofimiitter,
einer Generation leidenschaftlicher Kinogingerinnen. Uber das Kino begann
frau sich eine Geschichte zu schreiben, die die Mitter in Wirklichkeit — und
insbesondere in der deutschen Wirklichkeit — verweigerten. Die Lust an Hol-
lywoodfilmen war etwas, worin sich Tochter und Miitter wiederfanden. Sie
bildete die Moglichkeit der Verstindigung iiber dem Bruch der Geschichte,
statt als Verhinderung der Emanzipation zu gelten. Amerika — allerdings das
Amerika Hollywoods und der Avantgarde, des Films und der feministischen
Filmtheorie — stellte fiir die Geschichtsschreibung in Frauen und Film den
Aus- und Umweg dar: um anders in die deutsche Geschichte und aus ihr
heraus zu blicken. Heft 44/45 thematisierte den nationalsozialistischen Film
und wandte sich gerade gegen eine Einbeutung der Regisseurin des Regimes
in die Frauenfilmgeschichte.

Aus Franen und Film wurde keine kritische Offentlichkeit fiir die
Autorinnen des Films in Gegenwart und Vergangenheit, keine feministische
Variante der cahiers du cinéma. Vielmehr suchte die Zeitschrift die kritische
Vermittlung der eigenen Kinoerfahrung mit dem Massenpublikum der Frau-
en. Mufite die Filmproduktion — auch und gerade in Zeiten des Fernsehens
— als hoffnungslos miannerdominiert gelten, in der Rezeption, im Publikum
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schichte, in der Kritik, Geschichtschreibung, Theoriebildung betrieben wur-
de — ohne Ende. Aber was sollte das Ende sein? das Filmmachen?

Uber der Vorbereitung dieses Heftes kam zur Sprache, daf bei der
jingeren Generation, fir die es Frauen und Film schon immer gab, offenbar
der Eindruck entstanden ist, als sei die Zeitschrift fiir ihre Sozialisation als
Wissenschaftlerin da. Hochste Zeit also, ein Filmfestival zu veranstalten, in
dem die Filmmacherinnen einmal wieder zur Sprache kommen und hoffent-
lich das falsche Happy End storen. Womit wiederum nicht gesagt sein soll,
dal Franen und Film im Grunde immer die Interessen der Filmmacherinnen
wahrgenommen hat.

Da war auch noch das Publikum. Gerade in der Anfangszeit gewann die
Zeitschrift eine Leserinnenschaft, die nicht aus Filmspezialistinnen bestand.
Sicher waren das Frauen, die den Filmmacherinnen ein engagiertes Publikum
bilden konnten, auf das sie vor allem anderen angewiesen waren. Aber diese
Leserinnen und Kinogingerinnen waren keine Cinéphilen, sie bildeten ein
Publikum, das seine eigenen Emanzipationsinteressen in der Zeitschrift und
den Filmen wiederfand oder wiederzufinden suchte. Interesse an der Lust
und der Aufklirung gleichermaflen. Feministische Filme wollten fiir dieses
Publikum da sein, und Fraunen und Film hatte nicht zuletzt ihre Aufgabe dar-
in, die Filme an die Zuschauerinnen zu bringen. Dem diente eine staindige Ru-
brik, die iiber neue Filme von Frauen informierte. Kritische und theoretische
Beitrige hatten eine dhnliche Funktion, wenn sie die durch ein Mannerkino
gepragten Sehgewohnheiten infrage stellten, um damit den Frauen die Augen
tir neue Weisen des Filmmachens zu 6ffnen.

Die Vermittlung zwischen der feministischen Avantgarde und einem
moglichst breiten (weiblichen) Publikum stellte von Anfang an ein prekires
Vorhaben dar. Es war so zum Scheitern verurteilt, wie die Kinobewegung
der siebziger Jahre tiberhaupt, die den Durchbruch zu einer neuen populi-
ren Filmkultur nicht erreichte und schon in den achtziger Jahren deutlich
zurlckging. Feministische Kinoinitiativen insbesondere waren nur von kur-
zer Dauer, ebenso wie der in Berlin gegriindete feministische Verleih, Chaos
Film. Nachzulesen ist, daf§ solche Initiativen Leserinnen von Frauen und Film
starteten, die auf thre Weise den Gedanken der Vermittlung zwischen Film-
macherinnen und Publikum aufnahmen.

Gegen Ende der siebziger Jahre begann eine Entwicklung von Frauen
und Film, die ihr den Vorwurf einbrachte, tiber die Kopfe des Publikums
hinweg zu schreiben. Diese Kritik 1afit sich kaum von der Hand weisen. Aber
eine Verklirung der frithen Nihe zu den Leserinnen ist auch im Jubiliums-
heft nicht angesagt. Trotz jener Nihe glich die Vermittlungsarbeit der FuF
eher einer Einbahnstrafle — von den Filmmacherinnen zu ihrem Publikum.
Das zeigt sich an der Enge des Filmspektrums, das die Zeitschrift darbietet
— ganze Filmkontinente kommen nicht vor, wihrend die deutsche, die Ber-
liner feministische Szene tiberproportional vertreten ist. Das wird aber auch
deutlich, wenn man sich vor Augen fiithrt, welchen Einflufl schon um 1975
eine — mit dem Namen Laura Mulvey verbundene — kritische Ansicht hatte,
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sich der Projektion hinzugeben weif3, kann auch Erfahrungen machen. Der
Glanz des Trivialen gewinnt Bedeutung, aber auch das Reisen in allen Kino-

lindern der Welt.

FrauKino. Der Titel bringt zum Ausdruck, dafl es beim Film nicht um ein
geschlechtsneutrales Phinomen geht, wie die mannliche Sicht immer behaup-
tete. Er zeigt auch an, daf} die Retrospektive zum 25jihrigen Bestehen der
Zeitschrift Frauen und Film noch einmal Filme versammelt, die im Gestus
der Frauenbewegung, die >Halfte des Himmels« forderten.

Das Publikum und gerade diejenigen, die 25 Jahre Frauen und Film
miterlebt haben, werden in der Auswahl, die wir fiir die Retrospektive ge-
troffen haben, vieles, allzuvieles vermissen. Schon in der Vorbereitung kamen
Vorschlige, kamen Klagen — warum kein Film von Vera Chytilovd, Mérta
Mezdrozs oder Agnes Varda. Keinesfalls darf LA MATERNALE von Giovanna
Gagliardo fehlen, und LEcacy von Karen Arthur. Wo bleiben Lina Wert-
miiller und Liliana Cavani? Und was ist mit Sheila MacLaughlin und Lizzi
Borden. Lili Rademakers Menuett war doch ein hinreiflender Film und noch
dazu wurde in Franen und Film ausfihrlich dartiber geschrieben...

Im Kopf und auf langen Listen haben wir das alles und vieles mehr Re-
vue passieren lassen. Wie gerne hitten wir noch einmal wieder UNSICHTBARE
GEGNER von Valie Export gesehen, einen Film von Helma Sanders-Brahms
gezeigt, oder auch von Margarethe von Trotta. Auf einen Film von Birgit
Hein wollten einige von uns bis ganz zuletzt nicht verzichten, ebensowenig
wie auf DI GEescHICHTE DER O, um die Porno-Debatte zu erinnern. Zwei
Kurzfilmprogramme erschienen bald viel zu wenig, um allein der Fiille der
Arbeiten, die in den achtziger Jahren entstanden und regelmiflig in Frau-
en und Film besprochen wurden, gerecht zu werden. Die ganze historische
Avantgarde, Filme etwa von Germaine Dulac oder Maya Deren fanden kei-
nen Platz.

Dafl die kritische und historische Arbeit der achtziger und neunziger
Jahre doch in der Retrospektive ebenfalls ihren Spiegel finden sollte, erleich-
terte die Auswahl auch nicht gerade. Und dann kam, als die ersten Film-
sichtungen mit einem Publikum stattfanden, die diese Filme zum ersten Mal
sahen, noch ganz andere Kritik zur Sprache: wo sind die nicht-europiischen,
nicht westlichen Kinematografien? Bilden sie nahezu eine Leerstelle in FuF
— soll diese als solche gekennzeichnet werden, oder soll das Festival einen
Gegenblick bilden?

Wir haben eine Strategie der Beschrinkung und der groflen Auslassun-
gen verfolgt. Beschrinkung zunichst auf die Filmmacherinnen, die der FuF in
den Siebzigern eng verbunden waren, das heifit, auf die Berliner Szene. Von
den Wunschfilmen der sechziger Jahren blieb nur Ula Stockls Film tibrig. Wir
versuchen die Produktion der achtziger Jahre dort hineinzuholen, wo sie in
Frauen und Film noch immer eine grofle Aufmerksamkeit erfuhr: im Kurz-
film. Hier haben wir auch einer sonst vernachlissigten Filmproduktion einen

Platz gegeben: den Filmen der DDR.
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war die Prasenz der Frauen einmal stark gewesen. Dieser Stirke galt es sich zu
vergewissern. Die Hoffnung jedoch, ein neues Publikum zu bilden, schwand.
Ganz konkret: zwei Frauen-Kino-Initiativen, die in Frankfurt mit provinzi-
eller Verzogerung Anfang der achtziger Jahre entstanden, dauerten kaum ein
Jahr. Hitte man also Frauen und Film einstellen konnen, wie es die Berliner
Redaktion vorhatte?

Doch das wire gleichbedeutend damit gewesen, eine Filmwahrneh-
mung wieder preiszugeben, die unsichtbar, unbeschrieben und unterdriickt
die Geschichte durchzog, um in der Gegenwart gerade erst entdeckt zu wer-
den. Die Entdeckungen fortzusetzen, sie mitzuteilen, um eine Wahrnehmung
des Films durch die Frauen zu retten, wurde das Interesse von Frauen und
Film in den achtziger Jahren. Doch stellte sich diese Wahrnehmung dem All-
tagskonsum vieler Leserinnen entgegen. Fraunen und Film wurde in der Folge
auch deswegen als schwer lesbar empfunden, weil sie an die Schwierigkeiten
der Leserinnen riihrte, Film tiberhaupt noch — oder auch tiberhaupt — wahr-
zunehmen. Frauen und Film entfernte sich allerdings nicht nur von den Le-
serinnen, sie mischte sich ebenso in die feministische Diskussion vom Stand-
punkt der Kinoerfahrung ein.

Die Zeitschrift setzte sich in Gegensatz zu einem Feminismus, der ge-
gentiber den Moglichkeiten des Films, auch und gerade fiir die Frauen, blind
war. Sie verstiel entschieden gegen die feministischen Tabus, Tabus iiber der
Schaulust, tiber der Lust an der Minnlichkeit — in Liebes- #nd Kriegsfilmen
—, tiber der Pornogratie. Franen und Film wandte sich aber auch gegen die
Frauenbewegung, die schon um 1900 das Kino miflachtete und in biirger-
licher Kultur befangen einfach ignorierte, wenn nicht gar bekimpfte, was
die Frauen im Kino erlebten. Filmgeschichtsschreibung gewann insbeson-
dere mit der Wiederentdeckung des Frithen Kinos in der zweiten Hilfte der
achtziger Jahre die Bedeutung einer Revision der Frauenbewegung und ihrer
Offnung hin auf das, was an innerer Bewegung schon immer in der dufleren
des Kinogangs steckte.

Eine gewisse Dialektik scheint der Geschichte von Frauen und Film
innezuwohnen: 1974 setzte sie sich in Widerspruch zum Hochglanzblatt der
funfziger Jahre Film und Fraw: die Frauen — in ihrer konkreten Vielheit nicht
als das Minnerbild der Frau — kamen an erster Stelle, dann der Film. Dieser
Widerspruch begann bei der dufleren Gestalt, in der sich die Zeitschrift prasen-
tierte: Sarah Schuhmann zunichst, dann Elfi Mikesch und Silke Grossmann
gestalteten die Umschlige der Hefte in dem ersten Jahrzehnt von Frauen und
Film.Doch die dsthetische Opposition enthielt schon die Wunschvorstellung,
dafl die Frauen ihr Verhiltnis zum Film endlich realisieren konnten, dafl sie
sich im Film realisieren kénnten. Uber den fortdauernden gesellschaftlichen,
institutionellen Verhinderungen brachte das eine Konzentration auf die Mog-
lichkeiten des Films fiir die Frauen und auf die geschichtliche Wirklichkeit
dieses Verhiltnisses hervor, in der dieses sich abermals wendete: heute ist die
Perspektive, aus dem Kino heraus der Wirklichkeit des Geschlechterverhalt-
nisses zu begegnen, die sich hinter ihre Konstruktion entfernt hat. Nur wer
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Beschrinkung auch im historischen Bereich auf genaugenommen drei
Beispiele, mit denen FuF Geschichte unterschiedlich aktualisierte: MADCHEN
IN UNIFORM stand nicht nur fiir die Erinnerung an eine vergessene Regis-
seurin der deutschen Filmgeschichte sondern ebenso fiir die Thematisierung
des lesbischen Kinos. STELLA DALLAS ist ein Beispiel fiir die feministische
Diskussion des Hollywoodkinos, des Melodramas insbesondere, und fur die
Auseinandersetzung mit dem Mutter-Thema. Asta Nielsen steht fiir die Be-
deutung des Frithen Kinos und fiir die der Schauspielerin.

Mit Sambizanga hingegen markieren wir eine grofle Auslassung — das
nicht europiische, nicht westliche Kino — in Fraunen und Film und erinnern
zugleich daran, daf} in der Grindungszeit der Zeitschrift es selbstverstindlich
einen Zusammenhang mit der politischen Linken, den Befreiungsbewegun-
gen aller Kontinente gab, auch wenn ein Film von Sarah Maldoror nur Er-
wihnung, aber keine Diskussion fand.

VARIETY von Bette Gordon sollte die amerikanische Filmarbeit der
achtziger Jahre reprisentieren und die Porno-Debatte. Dafl JEANNE DIELMAN
gezeigt wirde, stand nie infrage. Auch Yvonne Rainer nicht — und JOURNEYS
FROM BERLIN bildet zudem ein Pendant zur Insider-Perspektive der Berliner.

Bei der Dokumentarfilmarbeit der Frauen haben wir uns auf das Mini-
mum von drei Filmen beschrinkt, die den unschitzbaren Wert haben, einen
Blick auf das Spektrum der Frauenbewegung zu bilden, in dem Frauen und
Film Anfang der siebziger Jahre entstand. Etwas Ahnliches gilt fiir NEHMEN
SIE’S WIE EIN MANN MADAME; zudem — nach dem Test der Vorsichtung — ein
Film, der im Lachen die Stimmung der siebziger Jahre vergegenwirtigt: ein
veritabler Eroffnungsfilm.

»2§ Jahre Frauen und Film«: auch eine Retrospektive auf alle Autorin-
nen und Leserinnen, die Frauen und Film im Lauf ihrer Geschichte getragen
haben. Dank sei ihnen und Dank auch dem Stroemfeld Verlag, der selbst im
grofiten Chaos unverzagt und mit allen Kriften zu dieser Zeitschrift steht.
Dank sei den AutorInnen dieses Heftes, die dem Wiederabdruck fritherer
Filmkritiken zustimmten, und die sich von der Eile in der Produktion nicht
abschrecken lieflen, uns mit aktuellen Beitrigen zu iberschiitten. Schreiben
wir es einfach thnen zu, dafl der Filmkatalog so unbescheiden, fett wie eine
Festschrift, daherkommt.

Die Redaktion

Eine Retrospektive »25 Jahre Frauen und Film«



