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die sexuelle reaktion im linken film

quer durch die filmgeschichte sind wir gewshnt, dass weibliche sexua-
Litit ignorant, oberflichlich oder bewusst verfilschend behandelt
wird. dies ist ein integral 1 des mir bekannten kinos
ist ein grund fir das entstehen dieser zeitung.

die frauen, die vor der neuen frauenbewegung seit ende der sechzige:
jahre filme machten, konnten ST o o oder wen
bl lle

bewusst mit der » und in ihren
filmen dagegen protestieren, wexl es vorher keine kollektiven ausein-
andersetzungen Uber diese fragen gab.

inzwischen gibt es von und beeinflusst durch die
allen westlichen lindern empirisches und theoretisches material,
sich mit den 1 Kt selbst

mit den fragen, wieso frauen dazu konditioniert werden, sich gegen inre
bedlirfnisse zu verhalten, zu ligen, harmonie vorzuspielen, wo keine
ist, zu schweigen, wo sie sprechen mdchten usw.

¥oas
und

es gibt heute zum ersten mal die mdglichkeit, authentisches iber
weibliche sexualitit zu erfahren, etwas, was nicht von minnern aus-
gedacht ist, sondern konkretes und dberall zugdngliches material, in
denen erfahrungen von frauen verarbeitet worden sind. dieses material
beweist zumindest das eine, dass ein geschlechtsakt ein komplizierter
psychischer und physischer vorgang ist,der es aufgrund seiner viel-
schichtigkeit nicht erlaubt, in einer eindeutigen bedeutung fir etwas
(beispielsweise fir sexuelle harmonie) eingesetzt zu werde:

unabhangig von diesen inzuischen vorhandenen gesellschattlichen wis-
sen haben einige minnl iie andy warhol,
steve dwoskin oder fellini,die kcmpl.izxerl:hext einer sexuellen situ-
ation filmisch-dokumentarisch bewiesen, indem sie eine sexuelle si-
Siatlon {n der realen zelt @it all ihren minutissen verinderungen und
ihren h zum teil ichen psychischen komponen-
ten rein empxxlsch aufgezeigt haben. bei den oben genannten filmen
sind aber weder die formalen, noch die gesellschaftlichen auseinander-
setzungen bercksichtigt worden.

nur anfeuernden charakter haben £0r mich die "erotischen" szemen in
be 4 in "schneegldckchen”. bei beiden filmen handelt
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, die antikapitalistisch sind und die den anspruch
e e e ianung cor arseltarschate sit threr Klasss zu
erndqlichen. umso schlimmer, wenn gerade solche filme die weiblichen
ol und litit dazu benutzen, die
robleve des ki ein wenig + indem
sie direkt an den minnlichen chauvinismus appellieren.

in "schneeglckchen” (74) fasst der mann seiner freundin, die in der
kiche schnitzel brat, an den busen und dussert den wunsch, dass die
schaitzel ebensogut gelingen mdgen. die szene hat die funktion, sich
bein minnlichen publikum die na ist sich
einig darin, eine frau in pfund und meter zu messen und sie mit ande-
ren waren zu vergleichen und zu wiegen..die gestik des mannes ist
entfrendet. die frau muss jedoch diese gestik, die explizitnur einem
teil ihrer selbst gilt, als beweis seiner zuneigung auffassen und
Lichelt erfreut ber seine aufmerksamkeit.sie reagiert nicht etwa mit
einer ahnlich bewusst entfrendet - aggressiven gestik, um sein ver-
halten zu kennzeichnen und vergleicht seinen schwanz z.b. mit irgend-
einen gemise auf dem tisch, sondern defensiv-geschaeichelt. diese
szene macht nichts ber sexualitit klar, sondern gibt nur stereotype
verhaltensmuster weiter.

in "lohn und liebe" komt eine szene vor, in der die mide fabrikar-
beiterin threm freund sagt, dass sich heute abend bei ihr nichts mehr
abspielen wird. in einer spiteren szene liegt sie mit ihm im bett und
eine brust lugt Gber die bettdecke. die kumpelnafte feststellung, dass
sie zu mide £r die liebe ist, ist realistisch in dem sinn, als sie
zum ausdruck bringt, dass das bild von der standig bereiten frau nicht
stizat und sie den mut hat, dies zu sagen. die szene informiert dari-
dass die eheleute Uberhaupt noch miteinander sprechen, sie sagt
2ber nichts Gber ihre sexualitit aus. sie vermittelt dagegen den ein-
druck, dass alles in der sexvalitit zwischen ihnen paletti ist, wenn
sie nicht zu mlde ist. dieser eindruck wird in der spiteren szene
yerstazkt (aber nirgendwo bewiesen), in der die beiden zufrieden, of-
fensichtlich nach dem beischlat, mir. ’
druck der zufriedenneit wi
dass das ehepaar als glei
sache in der Gkononi
rufstatig,

chberechtigt dargestellt wird, was die ur-
< schen unabhangigkeit b 5 beide sind be-
eide engagieren sich gesellsch durch dies:
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same arbeit, so suggeriert der film, ist auch das eheleben kommunika-
tiv, harmonisch und orgasmusreich.

dadurch vertritt der film die theorie, die von feministen bestritten
wird, dass die i e arbeit
gegen den gemeinsamen feind, die sexuellen probleme zwischen frauen
und mannern schon 18sbar macht. die szeme tut 5o, als schaffe die ge-
meinsame klassenzugehdrigkeit schon eine beziehung unter gleichen.
das, was an der beziehung mann-frau nicht gleich ist, wird nicht zur
kenntnis genommen. damit wird so getan, als kdnne man durch verdrin-
gung die 13sung auf fragen finden und als sei es hinderlich, die re-
alitat in ihrer ganzen widersprichlichkeit zur kenntnis zu nehmen.
fragen in der art, was ist, wenn beide trotz gemeinsamer arbeit und
gegenseitigenm verstindnis sexuell doch nicht so "harmonisch”sind, was,
wenn sie sich trotz dieser voraussetzungen in eine/einer anderen ver-
Lieben. wie sprechen sie Uber ihre sexuellen bedirfnisse, vorlieben,
abneigungen, hatten sie die vertrautheit immer oder spielen sie sie,
werden nicht gestellt, tauchen erst gar nicht auf. dadurch vermitteln
die szenen den eindruck von eindeutigkeit und tragen dazu bei, dass
auch die zuschauer diese fragen wieder verdringen oder versuchen, dem
fremdbestimten idealbild von frau oder mann ahnlich zu werden.

der filn versucht einige beziehungsschuierigkeiten zwischen einer frau
und eines mann zu schildern. die filshandlung macht es unwahrschein-
lich, dass die beiden zusammen sind, weil sie sich intellektuell oder
gmotional besonders produktiv-erginzen, die szemen zeigen eher das
gegenteil. da sie aber zusamen sind und wahrend des films auch erst
Zusampenkommen, muss man vermuten, dass sie zusammen sind, weil sie

deuten. mit sicherheit sagen die
dass es sich bei diesen licbespaar um eins handelt,
tnisse dber sexuelle theorien hat und "

: und "sexuell
oo ety a5t Sich bel Licht licbt, reden kann, ausgezogen Liebt,
zgerliche hemmungen abgescha

; teelt hat. es s
§25,oeten diese neuen konventionen einer inteliektun)ion. i
im sinn von"sexueller harmonie' gebraucht, weil die: s:
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Gberhaupt einen sinn haben.

o0 Mot i uns g M. dbas g
sich, murmeln . ziehen

sich weiter aus, ms irgengwann der mann auf ihr liegt und danach zur
nichsten szene geschnitten wird. lachen, licht, streicheln zeigen,
dass hier nicht nur der mann aktiv ist, sondern dass die frau sexuel-
le bedirfnisse hat. das ist selten genug im kino zu sehen (siehe oben)
und daher in der tat bemerkenswert. aber ebensowenig wie in den zuerst
beschriebenen szenen sagt diese gleichberechtigters beziehung irgend-
etwas aus dber die qualitit ihrer beziehung. die radikalitit erschdpft
sich darin, dass man auch mal einen nackten mann sient. das gegensei-
tige auch hier eine gleichheit in der beziehung,
die sich jedoch nicht beweisen kann, weil die szene dant aufhért. man
sieht nicht, wie es weitergeht.

die einzelnen komponenten des bildes stehen £ir die bedeutung "befrei-
te litat". damit wird dass die "Licht"
auch repressive seiten hat: sie aktualisiert beispielsweise die tief-
liegenden fraueningste, ob sie schon genug sind, einen vergleich aus-
halten (wie den mit den schnitzeln) wie sich mangel verbergen lassen,
die sich eine frau nicht leisten kann: falten, unreine haut, geburts-
narben, krampfadern, zu dicke/dinne beine, zu grosser/kleiner busen,
zu viel oder zu wenig haare. die szene macht nicht klar, wie es die
schauspielerin schafft, bei licht zu lieben, wie sie die eigenen an-
ste Gberwunden hat, sie lisst eher im gegenteil die vermutung zu, dass
dless fragen Kaine rolle spielen, weil die schauspielerin in etwa dem

rau was beinla und jugend-
llchke).r. betrifft. sie kann also der gesellschaftlichen anerkennung
wihrend des drehens und nach dem film sicher sein - "sie kann sich
sehen lasse: e fahlt sich nicht als freak, wie so vieldandere
frauen, die ein bisschen von den propagierten proportionen, der opti-
malen behaarung usw. abweichen (ber dngste in bezug auf kdrperliche
unzulanglichkeiten und in welchen absurdititen sich diese angste
aussern, gibt es fast in jeder nummer einer beliebigen feministischen
zeitung unzahlige beispiele) .

ein begrissenswerter anfang fir eine realistische auseinandersetzung
mit der sexualitat ist die tatsache, dass in dieser szene die frau
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sagt, dass sie ihre tage hat. was das jetzt aber konkret heisst, wird
nicht weiter ausgefihrt, so dass die aussage vollig Gberflissig wirkt
und nur zum schein progressiv. man bekommt den eindruck, dass die
menstruation dem mann nichts ausmache. ob die frau aber eigene pro-
bleme damit hat, ob sie vielleicht probleme mit der "progressivitat”
des mannes hat, dem es nichts ausmacht, bleibt nach wie vor im dun-
keln. in filmliebesszenen ist die verhitung kein problem. die be-
dirfnisse von beiden sind immer identisch, die lust von beiden ist
gleich, der orgasmus gleichzeitig, die stellungen sind fir beide im-
mer gleich befriedigend, beide kénnen immer und sofort und konkret
ihre diversen bedirfnisse ussern und auch verstehen, ein akt ist ein
akt ist ein akt.

derartige szenen leisten der vorstellung vorschub, als sei sexualitit
in einer kapitalistisch-patriarchalischen gesellschaft eine einfache
sache und nicht eine der kompliziertesten prozesse, in denen die unter-
werfung der frauen stindig neu besiegelt wird oder wo ihr ein stuck
abgerungen wird und als fihrten die frauen nicht gerade in der sexu-
alitit ihren kampf um ihre integritat - das licht zeigt
in dieser einstellung zwar sexuelle vorginge, die totale gewdhrleistet
andererseits die anonymitit. man sieht keinen gesichtsausdruck, weiss
nicht, was sich in ihnen wihrend der sexuellen handlung abspielt. da-
her bleibt einem als zuschauer keine andere miglichkeit als die des
unbefriedigten voyeurs. ausserdem kann man sicher sein, dass einem
hier nur was vorgemacht wird. dass der mann in der szene auch ausge-
zogen ist, macht die sexualitat zwar"gleichberechtigt", aber nicht
befreit. zwischen den beiden klappt offensichtlich nichts, nur die
sexualitit, d.n.: es wird eine unterdrickerische sexualideologie pro-
pagiert, die die sexualitit von anderen bereichen trennt und dadurch
glawben macht, dass sexualitit privat ist und vom alltag und von der
gesellschaft zu trennen ist. so, wie die szene dargestellt ist, unter-
scheidet sie sich nur an der oberfliche und nicht im wesen von den
oben beschriebenen szenen entfremdeter sexualitit.

aber selbst ein radikal feministischer standpunkt ist keine garantie
£0r die darstellung nicht-entfremdeter sexualitit. in dem videocband
lesbian mothers” von norma pontes und rita moreira (1973) ist eine
nach der konvention der stebziger jahre konventionelle liebesszene
zuischen zwei frauen zu sehen, die meiner meinung nach allein vom
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gegensatz mit dem gewohnten kinosex lebt. wird leidenschaft zwischen
frauen und minnern im film gewdhnlich durch wildes herumgehampel aus-
gedrickt, so zeigt die szeme in "lesbian mothers" zirtlichkeit und
langsamkeit. sie zeigt jedoch ebenfalls keine kommunikation zwischen
den beiden frauen, so wie sie individuell stattfindet. chne diese in-
dividuelle k ikaton ist die darstellung jedoch nur technisch von
den Gblichen darstellungen abweichend. strukturell unterscheidet sie
sich nicht, sondern zeigt einen abstrakten vorgang (zwei kérper be-
rihren sich bei einer bestimmten musik mit einem bestimmten licht mit
bestimmten bewegungen) dem eine bestimmte bedeutung untergeschoben
wird: sexuelle harmonie durch frauenliebe. auch hier spielt individua-
Litat keine rolle, sondern frau und frau, so wird uns eingeredet, bie-
te an und fir sich schon die gewshr fir kommunikation und sexuelles
glick.

ich meine nicht, dass man sexualitit nicht darstellen kann. aber ich
meine, dass man sie nicht so darstellen kann, wie wir es bisher ge-
wohnt sind, weil die darstel litit mystifiziert, normt
und diese normen verfestigt. wir missen mal zur kenntnis nehmen, dass
frauen wie minner weitgehend eine zerstrte auf jeden fall hochst
komplizierte sexualitit haben, frauen haben im allgemeinen eine
schlechte beziehung zu ihrem korper, frauen kennen oft - oder im all-
gemeinen? - ihre bedirfnisse noch gar nicht, geschweige denn, dass sie
sich ihren beddrfnissen entsprechend verhalten kénnten. frauen sind
dabei, kollektiv festzustellen, was ihre bedirfnisse alles nicht sind.
um zu einer realeren darstellung von sexualtit im £ilm zu kommen,
missen wir unter anderem auch die grinde untersuchen, die zu der bis-
lang strengen trennung zwischen kunst und poro gefhrt haben, wir
missen darlber nachdenken, was es fir die darstellung von sexualitit
bedeutet, dass kunstfilme hauptsichlich von schauspielerinnen mit
(zumeist) mittelschichtsozialisation gemacht werden und pornos oft

@it prostituierten, was es fir die darstellung ausserdem bedeutet,
wennman sich fir die "ausgezogenen” rollen im normal - anzdglichen
komerzfilm oder aufklirungsfilm arbeitslose schauspielerinnen vom
arbeitsant holt, die oft keine andere wahl haben, als sich auszuziehen,
LT missen untersuchen, was schauspielerinnen, die es nicht nétig ha-
oen, dazu bringt, sexuelle rollen zu spielen, von denen sie von vorn
jerein wissen, dass sie falsch sind. andererseits kowit es schon vor,
Jass sich schauspielerinnen weigern. maria schneider fand oo einer suzi-
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alistin nicht wirdig, ihrem geliebten gleich an die hoden zu fassen,
sich die titten quetschen zu lassen und ihm dann noch jungmadchenhaft
um den hals zu fallen" (spiegel, nr. ). die berichterstattung geht
allerdings nicht auf die argumente von maria schneider ein, sendern
vermutet, dass hinter der weigerung staralldren stehen. im spiegel-
bericht (5/75) Uber die weigerung der hamburger schauspielerin

renate pichler,sich auf der bihne auszuzienen, fallt kein wort darlber,
warum sie das nicht will, sondern es wird den lesern suggeriert, dass
die "37jahrige” wahrscheinlich ihren aufstand deswegen machte, weil
sie sich nicht schén genug fand. (..."war auch mit hinweisen auf
schwache beleuchtung und stitzméglichkeiten mittels heftpflaster nicht
zu Uberzeugen”), so dass die ciskriminierung perfekt ist. eine frau
hat nur das recht, ihre kleider anzubehalten, wenn sie £ir minner so
attraktiv wie eine vertrocknete pflaume ist.(+l) eine schauspielerin
braucht viel mut, sich dagegen zu wehren, dass regisseure und publi-
kum und kritik sich im namen der kunst oder der revolution weiter an
fraven aufgeilen.

(+1)

es werden nicht nur frauen diskriminiert. ein beispiel fir ein mins-
liches rollenstereotyp ist der einsatz von emst jacobi als stindig
impotenter trottel, einfach aus dem grund, weil er ein sensibles ge-
sicht hat. es kommt im film und fernsehen einfach nicht vor, dass
frauen sich leidenschaftlich in kleine, bartlose, sensible minner ver-
lieben und sie grossen, behaarten muskelminnern vorziehen.






