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Lust an Bildern, Bilder ohne Lust
Erfahrungen der Diskrepanz —

Ein Gesprdach mit Karola Gramann,
Gertrud Koch, Heide Schliipmann

Samstagnachmittag: die Geschifte haben schon geschlossen, durch die Innenstadt ziehen zum
Freitzeitgenuf3 wild Entschlossene. Unter ihnen Heide, Karola und ich. Wir haben uns im Kino
verabredet, um uns zusammen einen Soft- und einen Hardporno anzusehen. AnschlieBend wol-
len wir iiber die Filme diskutieren. Ein Freund, der sich alleine auch nicht ins Porno-Kino traut,
hat sich uns angeschlossen. Die Geschichte der O ist fast ausverkauft. Zwischen den Sitzreihen,
die in der nachmittiglichen Vorstellung mit Einkaufstiiten und Menschen vollgestopft sind,
schlingeln wir uns auf freie Plitze direkt vor der Leinwand. Die Kopie des Films ist miserabel,
dennoch angespannte Stille. Beim Verlassen des Kino-Foyers nach der Vorstellung bleibt eine
alte Frau noch lange vor den Bilder-Auslagen stehen, bevor sie ihre Plastiktiiten fester greift
und weggeht. An der Plakatsiule des Kinos hat sich das Augenmerk eines vielleicht 10-jihrigen
Knaben an der Geschichte der O festgesaugt; jetzt will er lieber da rein gehen als in Watership
down, dessen Trick-Hasen daneben verblassen. Dem Vater wird es peinlich, er pocht auf Ver-
abredungen zum Kinderfilm, ,aber wir haben doch gesagt, daf wir hier rein gehen!®, versucht
er abzuwiegeln. Der Junge ist zu Recht enttduscht, er merkt, dafl da ein Beschifl liuft, muf}
dann doch zu den Hasen und stapft unwirsch hinter dem erleichtert davoneilenden Vater zur
Kasse. Friih iibt sich, wer alle Tabus heute noch lernen soll.

SchlieBlich gehen wir weiter zu einem Kinopalast, der neben fiinf anderen Kinos auch ein
Blue Movie-Kino eingerichtet hat. Mit den Einrittskarten in der Hand folgen wir den Pfeilen
zum Kino. An der Theke kénnen wir die bereits an der Kasse mitbezahlten obligatorischen Ge-
trinke abholen. Niemand hat Durst, wir versuchen ein Angebot zum Naturaltausch zu unter-
breiten, das fehlschligt: Keks bleibt Keks und Schnaps ist Schnaps. Also wihlen wir aus den
ausgestellten Schnipsen etwas aus, Fehlanzeige: fiir die Pornokino-Besucher gibt es nicht den
ausgestellten Schnaps, sondern eine Sorte, die unter dem Ladentisch liegt. Die dltere Frau, die
uns schlielich die Getrinke iiber die Theke schiebt, ist muffig, sie 148t uns ihre Verachtung
spiiren, wahrscheinlich hilt sie uns fiir ,verdorbene junge Dinger‘. Als wir schlielich am Kino-
Eingang angelangt sind, kommt eine weitere Barriere: die schwere Stahltiir wird nur auf Klin-
geln gedffnet. Dann sind wir im Kino. Um bis dahin zu kommen, mufl man kleine Barrieren
der Scham iiberwinden, das sind durchaus geschickte Inszenierungen des Tabus, das auf dem
offenen Voyeurismus lastet, denn die Mischung aus Heimlichtuerei und Verbot macht neugierig.

Das Kino sieht noch neu und prichtig aus, die Sitze sind in samtigem Puff-Rot bezogen und
auf einem Podest neben der Leinwand behauptet ein gipserner Minnertorso klassizistische
Wiirde. Die Sitze sind in gehorigem Abstand voneinander, der Raum in mildes Licht getaucht,
damit niemand zu tief in die Taschen taucht. Als wir reinkommen, ist das Kino kaum voll: Ei-
nige Paare, eine Gruppe Jugendlicher, ein junger Mann, der seine Erregung kaum verhehlt,
beugt sich aus der Tiefe seines Sessel zur Leinwand vor, als kénne er in die Bilder reinspringen,
— nur ein Zuschauer entspricht dem Klischee des ,dirty old man im knisternden Regenmantel;
als wir uns vor ihn setzen, mustert er uns zutraulich, komplicenhaft.

Der Film auf der Leinwand ist einer von der schlichtesten Sorte, der midnnliche Hauptdar-
steller hat Schwierigkeiten mit der Potenz, dafiir sind die Frauen umso aktiver, sie reiben sich
die Mé6sen, fahren mit der Zunge iiber die Schamlippen, mal in Grofaufnahmen, mal in Halb-
totalen. Fast der ganze Film kommt mit einem Bett als Kulisse aus, seine Dramaturgie seilt
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sich an einer Rahmenerzihlung einer asiatischen Prostituierten — vom Dienstmidchen in Paris
bis zum jetzigen Beruf — ab in das Reich der Korper. Das erotische Nummernprinzip, das die
verschiedensten Liebesmdoglichkeiten einschlieit, ist in diesem Film etwas sparlich ausgefallen.
In der Vorschau fiir das niachste Wochenprogramm wird mehr versprochen. Es gibt eben auch
bei Pornofilmen bessere und schlechtere. Den wir an diesem Nachmittag sahen, war einer der
schlechteren nicht nur weil er dem voyeuristischen Sammeleifer nicht genug Abwechslung bot,
auch das Gebotene war schlecht prisentiert, sowohl von der Darstellung wie von der Inszenie-
rung her.

Mittelpunkt des Films waren die wechselnden Beriihrungen der Frauen untereinander. Da-
bei wurde deutlich, dal Pornofilmregisseure Schwierigkeiten haben, weibliche Lust zu insze-
nieren, den Rhythmus von Orgasmus und Kérperbewegungen, die ihn lenken, in Bilder umzu-

“setzen. Das lag wohl auch daran, daB die Frauen, die den Orgasmus spielten, ihn schlecht spiel-

ten, wihrend die minnlichen Darsteller, wenn auch mit viel Mithe und Anstrengung, zumindest
korperlich einen Orgasmus produzierten. Warum lassen sich minnliche Kérper wie ein Mecha-
nimus bedienen, warum kénnen weibliche Kérper eben diese Mechanik ausklinken, aber offen-
bar nicht nach Belieben einklinken? Nach den beiden Filmen gehen wir nach Hause und reden
iiber die Filme, das ist noch nicht einmal einfach, denn ersteinmal gibt es keine Sprache dafiir.
Die Erfahrung, daf iiber Pornographie zu schreiben, Erfahrungen mit Pornographie zu artiku-
lieren, schwierig ist: sich selbst auf die ,,Couch der Armen*‘ (eine Kino-Definition von Guattari)
zu legen. Spiiren wir wirklich nur die Unlust der Frauen auf der Leinwand oder lassen wir uns
doch in die Fiktion eines Reiches der Lust entfithren, vergessen die Unlust und glauben ihrer
Schauspielkunst? Ist unsre Lust als Zuschauerinnen stark genug, um die Unlust der Darstellerin-
nen vergessen zu machen, eignen wir uns diese Bilder als mogliche eigne Lust an?

Das Gesprich, das wir fiihrten, ist ein Versuch gewesen, die Erfahrungsdimension im Um-
gang mit Pornographie zu benennen, ohne in Bekenntnislyrik zu verfallen. die Erfahrungen
nur wieder mythisieren und damit standardisieren wiirde. Dabei gingen wir von sehr verschie-
denen Voraussetzungen an die Filme heran: Heide kannte die Geschichte der O schon, Karola
noch nicht, ich hatte schon viele Blue Movies gesehen, auch unsere sexuellen Orientierungen
und Bediirfnisse sind verschieden.

Gertrud Koch
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Gertrud Koch: Worum es geht, ist die Frage, inwie-
weit diese ganzen Pornofilme eine reine Ménnerange-
legenheit sind, in dem Sinne, daf sie Frauen nicht in-
teressieren und von Frauen abgelehnt werden; ob das
ausschlieBlich an den Filmen liegt, oder an den Frauen
oder...?

Heide Schliipmann: Ich glaube iiberhaupt nicht,
daB das alles nur die Ménner anturnt. Von der litera-
rischen Pornographie kann ich das sicher sagen. Mit
einem Pornofilm kénnen Minner unter Umstinden
deswegen mehr mit anfangen, weil sie eine selbstver-
stindlichere Einstellung dazu haben, dafl sie in ein
Kino gehen, um sich anmachen zu lassen; sie kénnen
auch viel selbstverstindlicher alleine gehen und daher
auch mehr mit dem Film anfangen als die Frauen,
die in Begleitung der Minner reinkommen und dann
nur wieder ihre eigene Abhingigkeit gespiegelt sehen.
Denn natiirlich sind letzten Endes die Filme, wie sie
zur Zeit gemacht sind, auf die Ménner abgestimmt.
Die Frauenbeziehungen in dem Film heute waren
eindeutig auf den Mann hin inszeniert, der Mann wur-
de immer mit ins Bild gebacht, man sah, daf er da
zuguckt. Die voyeuristische Lust des mdnnlichen Zu-
schauers wird so nochmal im Film abgebildet.

Gertrud: Der Film heute hat mich insofern ge-
wundert, weil bei den anderen, die ich gesehen habe,
waren diese pseudolesbischen Beziehungen dariiber
organisiert, dal die Frauen sich mit Gummipenissen
bewaffnet haben, mit denen sie an andre Frauen ran-
gingen, — und das war bei dem Film heute nicht so.

Bei den meisten Frauen gibt es ein Tabu oder eine
Angst, ihre eigenen Geschlechtsteile wirklich anzuse-
hen, — also wir haben das doch als Befreiung erlebt,
sei es in der Pubertit oder spiter, als das erstemal
dieser Blick in den Spiegel gewagt wurde, wie das ei-
gene Geschlecht erforscht wurde iiber Blicke, und
Spiegelbilder, weil wir ja unser Geschlechtsteil nicht
direkt sehen kénnen. Und das spielt, glaube ich, auch
in der Wahrnehmung von Pornofilmen eine grofie
Rolle. Also mich interessiert, — dafl konnen wir na-
tirlich nicht rauskriegen, — aber, wie sehen das ei-
gentlich die Frauen, die da reinkommen, auch die
jiingeren? Also ich hatte den Eindruck, die wirkten
etwas angepeinelter als die Typen, die sich da so
selbstsicher hinsetzten. Wie reagieren Frauen, die
sonst ja wenig Gelegenheit haben, ihren eigenen Kor-
per, weibliche Korper iiberhaupt, so zu sehen. Darin
liegt eine, — ich weif nicht, ob das nun subversiv ist —
ungeheure Provokation. Und ich glaube, dafl Frauen
zunehmend in Pornos gehen, hingt damit zusammen.
Die ganze Alltagsfotographie, obwohl ja allenthalben
nackte Frauenkorper zu sehen sind, versteckt immer
sorgfiltig die Geschlechtsteile, und sei es hinter sorg-
faltig arrangiertem Schamhaar, aber das Geschlecht
selber ist tabu. Da sieht man doch auch, wie angstvoll
im Grund dieser ,Schlund‘ verdringt wird, vor den
Fotolinsen der Fotographen, und das ist nun ein Ta-
bu, das das Pornokino durchbricht.

Karola Gramann: Das war fir mich auch sehr
spannend, obwohl ich gleichzeitig distanziert war.
DaB z.B. die Kérperhaltungen so verkrampft waren,
das hat mich geirgert. Aber das Anschauen machte

mir Spafl, auch deren Biirsten-Mdsenhaare fand ich
ausgesprochen niedlich und brachte die Bilder inso-
weit mit mir in Verbindung, daf} ich dachte, wie sich’s
wohl anfafit.

Heide: Mich hat gestort, dal das so unvermittelt
gezeigt wurde, dal ich nur wieder ein Empfinden
von ,unisthetisch‘ haben konnte — die langen Finger-
nigel, die sich rein gruben und da rumfummelten,
das hat mir richtig weh getan. Es war nimlich gar
nicht so oft, dafl Geschlechtsteile gezeigt wurden, so
daf} ich mich kaum darauf einlassen konnte, zu sehen,
was daran schon war,

Karola: Ich habe das auch bedauert. Bei den Mén-
nern hat es irgendwann gespritzt, da ist ja schon was
passiert, wihrend bei den Frauen... hat man anguk-
ken miissen, wie alles so trocken war und sie nur die
Schamlippen auseinanderzogen, damit die Kamera
richtig reinfahren konnte. Die Kamera hat die Sachen
ausgebreitet und sich bei allen Bewegungen so kurz
aufgehalten. Das habe ich bedauert.

Gertrud: Aber es gab fiir mich eine Stelle, wo das
wirklich iibergesprungen ist. Das war in einer physio-
logisch wahrscheinlich unsinnigen Konstellation,
aber vom Bild her so aufgelost, dafl die Zunge, die zu
sehen war, was Aktives bekam, wo man plotzlich den
Eindruck hatte, daf die auch Lust hatte, diese M&se
zu lecken.

Heide: Wo war das?

Gertrud: Das war eine Szene, wo sich dann auch
mal die Schamlippen so ge6ffnet haben zu einem
Teller. Das war fiir mich ein sehr schones Bild, wie
ein Ficher, der sich 6ffnet und dann sah man diese
rosa, sehr glinzende, feuchte Innenhaut. Und die
Zunge war sehr agil, man merkte, daf} die Zunge in
der Lage gar nicht die Klitoris finden konnte, aber
trotzdem sprang da etwas iiber. Also da hatte ich das
einzige mal den Eindruck, dafl die Frauen selber Lust
dabei haben, ob nun gespielt oder nicht.

Ich fand erstaunlich, daf8 da ein autonomes Lust-
moment in Frauenbeziehungen gezeigt wurde, wo
die Ménner in diese Voyeurrolle doch eher abgedringt
wurden. Das war auch in der Inszenierung, dafl die
Frauen sich gehen lassen, nicht etwa, weil sie keinen
Mann haben, sondern weil sie’s irgendwie iiberkommt.
Das war schon was Neues.

Heide: Es bleibt aber, da8 der Mann Voyeur ist
und dafl das Spiel immer wieder zum Mann zuriick-
kommt, eigentlich Zwischenspiel ist.

Karola: Ich fand es iibrigens bemerkenswert, daf§
das Arrangement so kunstlos war und daf§ die Regie
den Schauspieler so kiimmerlich hat agieren lassen,
daf die Leute nur lachten.

Heide: Ja, daB} sie nur manchmal die Mundwinkel
verzogen, wenn eine Groflaufnahme reinkam.

Mich hat an dem Film verwundert, dal so sehr
viele Szenen waren, wo nicht nur die Frauen Mosen
lecken, sondern auch Minner. Dafl der ganze Film
ein einziges M6senlecken war, das kam mir eigentlich
ungewohnlich vor. Weifs nicht, das ist eigentlich nicht
das, was den Minnern als erstes auf der Zunge liegt.

Gertrud: In den Filmen ist eher das zu sehen, was
in iiblichen Beziehungen eigentlich nicht drin ist.
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Und insofern haben diese Pornofilme, wie integriert
sie auch immer sind, tatsachlich auch immer das reni-
tente Moment drin, da8 sie das zeigen, was in der
Wirklichkeit so nicht moglich ist fiir die meisten.

Die Frauen iibernehmen oft aktive Rollen. In
dem Film ist das Frauenbild nicht gerade das der Pas-
siven, mit der alles gemacht wird, z.T. ist sie ganz ak-
tiv und macht eigentlich auch Sachen, wo man nicht
ganz weifl, ob-das nicht das midnnliche Bediirfnis iiber-
steigt.

Heide: In der Fantasie hitten die Midnner das ver-
mutlich alles sehr gerne. In der Fantasie haben sie
auch die Macht dariiber, dafl es ihnen nicht aus den
Hinden gleitet. Das widerspricht sich ja, wie sich die
Ménner in der Realitdt durchweg den Frauen gegen-
iiber verhalten und daf} sie dann in der sexuellen Si-
tuation eigentlich gerne Frauen hitten, die da aktiver
sind. Oder dafl sie sich mit zwei Frauen und diese
ganzen Sachen iiberhaupt nicht trauen, aber doch die
Bediirfnisse da sind.

Gertrud: Ich denke, dafl das ein Problem ist auch
vieler Frauen. Das lange und polemisch zugeschiittet
wurde. So in diesem Entwurf heterosexueller Bezie-
hungen durch die Frauenbewegung, wo im Grunde
die Frau, die ist, die nicht will, und der Mann, der ist,
der sie dauernd beldstigt. Wenn man sich so umhort,
so sagen viele Frauen, auch gerade éltere Frauen, die
in langen Ehen drinstecken, daf es ein Problem fiir
sie ist, daf} die Manner nicht mehr wollen und die
Frauen vergebens versuchen, sie aufzumuntern. Und
ich denke mir, dafl diese Pornofantasie eines Reiches
volliger wechselseitiger Verfiigbarkeit und Wiinsch-
barkeit, Potenz, Sinnlichkeit und Orgasmen — was ja
alles schlecht inszeniert aber behauptet wird im Por-
nofilm — eigentlich auch ein sehr starker Wunsch von
Frauen ist. Und dafl das doch lange zugeschiittet war
von diesem grifllichen Neopuritanismus. Wihrend
die Pornofilme auch von der Potenzangst der Minner
sprechen.

Heide: Sie brauchen die Aktivitit der Frauen, um
ihre Potenz aufzurichten, oder die Fantasien davon,
also sind auch diese Filme fiir sie gemacht. Der Film
nimmt zwar zum Teil auch Strukturen der weiblichen
Sexualerfahrung auf, aber diese selbst sind — wie im-
mer ich mich individuell dazu verhalten — doch
schon durch den Mann bestimmt.

Karola: Ich empfinde es als Diskrepanz, daf in
den Pornofilmen die Frauen nie Scham haben, son-
dern beide treiben’s, fiir beide ist es lustvoll, wihrend
ich mich jahrelang genierte, meine Lust den Méinnern
einzugestehen, das war mir so anerzogen. In den Fil-
men wird etwas geleugnet, von dem ich annehme, es
existiert auch heute noch,

Gertrud: Also, daB diese Pornofilme, wenn du so
willst, im Rahmen doppelter Moral stehen. Daf} die
Minner, die da hingehen, und die Frauen wiirde ich
sogar einschlieffen, sich fiir zwei Stunden etwas gén-
nen, wo sie erschrecken wiirden, wenn es wirklich
abends eingeklagt wiirde. Die Filme verraten mehr
vom sexuellen Elend als dafl sie so den Ist-Zustand
der Gesellschaft widerspiegeln.

Unter der Perspektive finde ich erstaunlich, wie

nicht weiter bewegende oder belastende Sexualprak-
tiken in diesen Filmen doch im Grunde bereits als
Abweichung kodifiziert werden, in dem sie in die-
sen Filmen so auftauchen.

Heide: Fir mich war das Kinoerlebnis heute wie-
der so etwas, was eigentlich tabu ist, aber ohne den
Reiz des Tabus, sondern eher etwas, womit ich nichts
zu tun haben will, sondern mir sage, wenn ich dassel-
be mache, habe ich jetzt diese bloden Bilder im Kopf.
Eine gute Realitdt mit schlechten Bildern belegt. Viel-
leicht ist diese Empfindung auch nur eine Folge puri-
tanischer Sozialisation — Bilderverbot.

Gertrud: Also wenn du jetzt schlechte Bilder der
guten Realitdt gegeniibersetzt, dann heifit das doch,
nehme ich an, daf dir in der Realitdt Dinge moglich
sind, die du selber iiber Liebe legitimierst.

Heide: Nicht nur iiber Liebe, sondern auch iiber
den Spafl an der Sexualitit oder Neugier oder was
weif} ich alles.

Gertrud: Aber warum sind das dann die schlechten
Bilder? Was ist denn Schlechtes dran zu sehen?

Heide: Wahrscheinlich lebt dieser ganze Film da-
von, dafl er zeigt, was eigentlich in der Realitit nicht
sein darf, und dafl er das Verbot auf eine Weise auch
vermittelt — fiir mich aber in einer ,unisthetischen‘
Form, die die Rezeption stort. Er steht im Grunde
auf Seiten des Verbots. Ich habe mir gleich bei dem
ersten Auftritt von dieser Frau, die da so ,intervenier-
te bei den sexuellen Spielen ihres Ehegatten mit ei-
ner anderen Frau, vorgestellt, dal ich das spielen wiir-
de und bin erschrocken. Plétzlich ist wieder der Fa-
milienzusammenhang eingerastet, ich habe meine
Mutter als Zuschauerin gedacht.

Gertrud: Das erinnert mich an diesen puritani-
schen Film Hardcore von Paul Schrader mit der ver-
lorenen Tochter, die aus der Pornofilmproduktion
gerettet werden muf, wo der Vater sie sieht, eine
Verletzung der Inzestschranke durch den voyeuristi-
schen Blick des Vaters.

Meinst du, dafl dieses Schamgefiihl aus der Verlet-
zung des Blicktabus kommt, du iibernimmst sozusa-
gen den strafenden Blick, der sich auf das 6ffentliche
Bild richtet.

Heide: Es war eine Situation, die Angste mobili-

“sierte, was eigentlich 6ffentlich sein darf, was nicht.

Gertrud: Es hat ja auch was Deprimierendes,
nachdem nun an jeder Ecke so ein Pornokino ist,
merkt man immer noch, wie stark die Pornokinos ih-
re Existenz genau dem Weiterbestehen dieser Scham
verdanken. Also Manner und Frauen, die vielleicht
nie den Mund aufkriegen wiirden, um im Bett zu sa-
gen, ich wiinsch mir jetzt dies oder das, also die kon-
nen sich das iiberhaupt nur im Kino angucken. Und
uns ist ja auch aufgefallen, wenn man in das Kino
reingeht, dafl es schon sehr stark den Charakter einer
Geheimzeremonie hat, mit der Stahltiir, die nur auf
Klingeln aufgeht und so.

Heide: Die Getrinke werden gleich mitgeliefert.
Wenn es dann so wire, dal man sich in den Sessel
fallen lassen und auf den Knopf driicken kénnte und
sagen, ich mochte ein Glas Sekt oder einen Wein,
bringen Sie mir dieses oder jenes, wire das ganz
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Die Geschichte der O. (1975)

,,zum ersten mal seit vielen jahren, nach africa ad-
dio (1966), green berets (1969) und dem kranken-
schwesternreport (1973) gab es massive proteste
von zuschauern gegen sexismus und rassismus im
film, noch nie waren sie so zahlreich und gleich-
zeitig so international wie gegen die geschichte
der o. die proteste wurden von frauengruppen
mit demonstrationen, flugblittern, stinkbomben,
schweineschwéinzen und strafantrigen initiiert,
um gegen das durch den film verbreitete frquen-
bild zu protestieren.* (frauen und film, nr. 7, be-
richtete iiber die damaligen Aktionen)

schick, aber du muflt zwischen Bier und Cola wihlen
und mit dem Film auch noch dieses Zeug schlucken.

Gertrud: Offenbar gehort das dazu, ein Moment
von Klebrigkeit, Schliipfrigkeit und Ekel. Der dstheti-
sche Primitivismus der Filme liegt nicht nur dadran,
glaube ich, daf es keine F ilmemacher gibt, die sowas
besser machen wiirden, sondern ich glaube, dafi das
ein Stiick weit mit den Bediirfnisstrukturen zusam-
menhingt. Ich denk’ mir, dafl diese krude Korperlich-
keit, die da vorgefiihrt wird, sich genau gegen solche
dsthetischen Sublimierungen straubt.

Heide: In Oshimas Im Reich der Sinne hatte ich
das befreiende Gefiihl, endlich im Kino sexuelle Fan-
tasien entfalten zu kénnen.

Gertrud: Aber meinst du nicht, daBl das so ist,
weil der Oshima im Gewande einer gut codifizierten
grofen, romantischen Liebesgeschichte auftritt? Weil
man im Kunstfilm sitzt mit dem Bewufitsein, da
Kunst zu sehen. Ich glaube, dal das nochmal was an-
dres ist.

Heide: Du hast nur die Wahl zwischen Kunstkino
oder diesem Mist-Pornokino.

Karola: Was mich beim Pornofilm irritiert, ist,
daB meine Fantasie limitiert wird. Die Geschichte
der O kann ich in eine grofiere Fantasiewelt einbau-
en und selber weitermachen, mich in der Geschichte
sehen, aber bei diesen Bildern von Geschlechtsver-
kehr, die so unvermittelt prisentiert werden, bin ich
ausschlielich voyeuristisch. Ich reagiere schon drauf,
auch korperlich, aber ohne dafl meine Fantasie da-
von beriihrt wird.

Gertrud: Ich sehe das ganz gerne, also mir geht’s
eigentlich, dafl ich denke, mein Gott, also Geschich-
ten und Fantasie habe ich genug, aber mir fehlen
Korper und das habe ich da: ein Geschlecht zu sehen,
Konkretionen, die ich eben sozusagen in der Fantasie
so nicht mehr herstellen kann. Haben wir keine Fan-
tasien? Das kann man eigentlich nicht sagen, aber ir-
gendwo haben unsere Fantasien immer genau da Leer-
stellen, wo es um die unendliche Vielfalt einzelner
Korper geht. Ich glaube, dafl Fantasien sich auch dar-
auf richten, aber da dann immer abgebrochen wer-
den. Im Pornofilm bekomme ich alles reduziert zu
sehen, ohne Geschichte, ohne Fantasie, also fast nur
Korper. Wie in einem Puzzle kann ich aus diesen
Korperbildern welche aufgreifen, die ich in die Fan-
tasie integriere. Das erlebe ich als eine Bereicherung
der Fantasie, als eine Konkretisierung. Aber nicht in
dem Sinne einer Besetzung oder imperialistischen
Kolonialisierung der Fantasie, dal ich eigentlich was
Schénes in der Wirklichkeit machen will, und dann
schieben sich da diese schlimmen Bilder dazwischen
und es geht nicht mehr. Ich wiirde diesen Einspruch
von etwas, was noch nicht integriert ist in der Sexua-
litdt auch akzeptieren. Also das erlebe ich' nicht als
Bedrohung einer integrierten Beziehung, wenn plétz-
lich der konkrete Korper, mit dem ich gerade zusam-
men bin, iiberlagert wird von einem FantasiekOrper
oder einer Fantasieszene — in dem Moment, ist der
andere fiir mich eben auch ein anderer Koérper, ich
sehe ihn als anderen.

Karola: Das geht doch meistens so.
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Heide: Ja eben, aber da machst du dann deine ei-
genen Bilder.

Gertrud: Das sagst du so locker, woher kommen
denn die Bilder?

Heide: Das war dann falsch ausgedriickt. Aber wo
liegt der Unterschied? Natiirlich habe ich auch die
Bilder im Kopf und sehe nicht nur den Korper vor
mir, und diese Bilder sind nicht einfach meine Schép-
fungen. Aber im Film heute habe ich wieder diese
Angst gemerkt davor, in meiner Fantasie, meiner Vor-
stellungswelt beeintrichtigt zu werden.

Gertrud: Das ist die schwierige Frage nach der In-
taktheit und Integriertheit des Subjekts. Es geht um
dieses Verhiltnis von subjektiver Fantasie, die meine
eigne und sonst niemandes Fantasie wire und der
Frage nach der Entstehung der Fantasie, die in der
Regel nicht bilderlos ist sondern bereits Verarbeitung
und Auseinandersetzung des einzelnen Subjekts mit
seiner eignen Geschichte usw., die die Geschichte der
Bilder mit einschlieft. Ich glaube, daB dieser ganze
Bilderfundus auch immer diese sozialisatorische Wir-
kung hat. Da kann ich auch radikalistisch argumen-
tieren fiir ein Bilderverbot. Im Grund liegt dann die
Schuld aber immer schon in den Bildern, und ich
muf} in die Meditation zuriickgehen und aus einem
,gewachsenen‘ Inneren heraus die Welt nochmal ent-
wickeln, Ich setze da mehr auf die Kumpanei der Bil-
der und sage, wenn auch mit unsicherer Stimme, viel-
leicht ist in diesen Bildern ja was drin, was im Sub-
jekt wie durch ein Filterkondensat geht, woraus wie-
der etwas Neues entsteht.

Heide: Ich wiirde immer noch etwas Drittes an-
nehmen, und zwar brauchst du eine Aktivitit, du
muflt diese Bilder dann verarbeiten, dafl die nicht
einfach nur so iiber dich und in dich kommen. Wenn
ich nur, wie heute, in einen Pornofilm gehe, um nach-
her dariiber zu diskutieren, dann sehe ich auf einmal
diese Bilder — wir kamen da ja auch so mitten in den
Film rein —, da frage ich mich, will ich die eigentlich
sehen und muf ich das jetzt angucken, dann habe ich
keine Fihigkeit, die zu verarbeiten oder habe das Ge-
fithl, mir wird was angetan.

Karola: Was die Gertrud eben sagte, erinnert mich
an unsere Sexualititsdiskussion mit den Lesben iiber
das Bilderverbot. Diese Selbstzensur hingt zusammen
mit dem eigenen Identitdtsgefiihl. Etwas, das du ei-
gentlich nicht zulassen willst, kommt dir iiber die Bil-
der in den Kopf und du kannst gar nichts dagegen
machen, Das ist eine Bedrohung.

Heide: Welche Bilder sind jetzt die Bedrohung?

Karola: Fiir Lesben z.B. solche vom heterosexuel-
len Geschlechtsverkehr. '

Gertrud: Wenn diese Bilder so schockhaft wirken,
dann weisen sie doch auf verdringte Fantasien hin,
die schon lingst in einem drin sind. Wie transsexuel-
le Fantasien, wo man sich selber in ein andres Ge-
schlecht verschiebt. Im Grund schiebt sich auch nicht
das schlimme Bild dazwischen, sondern man transfor-
miert sich selber eigentlich in das Bild, wie der chine-
sische Maler, der im Bild verschwindet, das er gemalt
hat. Ich glaub’, da man das trennen mufi, sonst
kommt man wirklich zu so’ner simplen behavioristi-

Die Geschichte der O.:
als Comicstrip, von Guido Crepax.
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schen These von den schlimmen Filmen, die dann die
schlimme Frauenunterdriickung produzieren. So
nach dem Muster, die geilen Mannchen gehen da rein,
um dann hinterher die armen Gattinnen zu maltritie-
ren.

Bei der Geschichte der O ging’s mir so, dafl mich
diese softige Asthetik iiberhaupt nicht mehr ange-
macht hat. Aber das liegt ja vielleicht auch wirklich
an verschiedenen Bediirfnisstrukturen. Diese lesbi-
schen Szenen in dem Porno fand’ ich interessanter.

Karola: Allein die Struktur von Dominanz turnt
mich an, das wiirde ich fiir den ganzen Film gelten
lassen, aber ich kam nicht iiber die David-Hamilton-
Asthetik weg, das hat’s mir verleidet... Trotzdem die
Kleider der Frauen mit den Schlitzen hinten fand ich
scharf, p

Heide: Ich denke, dafl das unterschiedliche Wir-
kungsweisen sind. Die Geschichte der O rithrt an Ty-
pen in der eigenen Fantasie, die dann lebendig wer-
den, sodaB ich sogar iiber diesen Sir Steven auf der
Leinwand, der wirklich zum Kotzen aussieht, wegse-
hen kanr.. Insofern arbeitet der Film relativ abstrakt,
er 4Bt nicht sehen, allenfalls fantasieren, wiahrend der
hardcore doch viel mehr Konkretion hat, was du ja
immer so betonst, er 1dfit Realititen sehen, die man
u.U. sonst gar nicht zu sechen bekommt.

Gertrud: Also ich bin da irgendwie voyeuristischer,
also ich seh’ das ganz gerne. Ohne Kleid.

Heide: Du geniefit an diesem harten Pornofilm,
wirklich was zu sehen zu kriegen, und das tue ich na-
tiirlich bei der Geschichte der O nicht. Wenn ich da
was mit anfangen kann, dann wirklich nur, weil sie
Figuren meiner sexuellen Fantasie antippen.

Karola: Ich lese lieber die pornographische Lite-
ratur, in der wenig ,vorkommt‘, aber wo ich drauf
warte, daf3 ...

Heide: In der Spannung erzeugt wird, genau. Das
fehlte mir nimlich bei diesem Hartporno, daf} er gar
keine Spannung erzeugt, keine Erwartenshaltung auf
was hin.

Gertrud: Nach meinen Erfahrungen mit Pornos
ist es so, daf} sich der Zeitablauf umdreht. Was hin-
genbleibt, das hat mit dem Film als ganzem spiter
kaum noch was zu tun, es sind einzelne Bilder und
einzelne K6rper, die dann auch belebt werden.

Karola: Die jetzige Diskussion in der Frauenbewe-
gung geht an der Sache vorbei, wenn argumentiert
wird, daB die Pornographie die Frauen ausbeutet..
Das stimmt auf’ne Weise, schon weil Frauen herhal-
ten miissen fiir diese Filme; ich stelle mir das auch als
Stress vor, diese Asiatinnen z.B. — die total vernarb-
ten Beine, vielleicht, weil Leute ihre Zigarettenkippen
darauf ausdriicken.

Gertrud: Also da hievt man die Pornographiedis-
kussion auf eine Ebene, wo sie die Prostitutionsdis-
kussion gerade verlassen hat, mit dieser Opferebene,
ob die Prostituierten, die auch in den Pornofilmen
spielen, ausgebeutet sind im 6konomischen Sinn, im
menschlichen Sinn ? usw. Inzwischen wissen wir ja
auch von den Prostituierten, dafl das alles ein bifichen
komplizierter ist, dafl das nicht so einfach aufzulo-
sen ist, Und die zweite Frage, ob die Frau, weil sie in

den Filmen als Objekt dargestellt wird, dann in einem
Ubersprungverfahren auch in der Wirklichkeit als sol-
ches genommen wird — das ist die Frage, die in der
Frauenbewegung besonders stark mit diesen ganzen
Kampagnen gegen Pornographie verkniipft ist. .

Heide: Die Pornographie hilt sich genau in dem
Rahmen, wie iiberhaupt mit der Sexualitit umgegan-
gen wird in unsrer Gesellschaft — und daf die Frauen
da auf der unterlegenen Seite sind, das wei3 man.
Die Pornographie trigt da nicht nochmal was Beson-
deres zu bei. Man sieht der Pornographie an, welche
Gesellschaft wir haben. Aber genau wie die einzelne
Frau nicht ihr ganzes Leben sexuell gliicklos ist, so
wiirde ich auch nie sagen, daf3 wir mit diesen Pornos
nichts anfangen konnen. Weil wir auch gar nicht aus
der Situation rausspringen, uns jetzt die neue Sexua-
litit machen konnen, mufl man immer ansetzen, und
mufl auch bei der Pornographie ansetzen, bei dem,
was da ist.

Gertrud: Ich finde interessant, dal — und das ist
nicht nur Legitimationsideologie der Pornofilmprodu-
zenten — mehr Frauen in Pornofilme gehen, die wahr-
scheinlich auch iiber diese ganze Heimpornowelle,
oder in Italien iiber diese Privatsender, die zum Ab-
schluf des Programms Pornos bringen, lingst auch in
den Alltag gegangen sind. Ich habe so’n bifichen den
Eindruck, daB jetzt wiederum diese Pornowelle dazu
benutzt wird, neopuritanisch aufzuriisten. Ich kann
mir vorstellen, dal bei der Pornowelle diese ganze
Diskussion im Moment ins Haus steht. Ich glaube,
wir kdnnen nicht wieder den Fehler machen, einfach
zu sagen, die armen Frauen, ihnen wird wieder nichts
geliefert und sie sind wieder diejenigen, die da einfach
immer das grofie Pech haben, Sondern wir miissen se-
hen, was gibt es eigentlich fir Modi, mit diesen Por-
nofilmen aktivumzugehen und nicht selbstdestruktiv,
indem man sie sich verbietet.

Karola: Wenn Frauen durch einen Film drauf
kommen, daB sie’s auch mit Frauen machen konnen,
dann ist das ja auch auf’ne Weise positiv zu sehen.

Heide: Aber das kannst du dir doch im Grunde
erst so aneignen, wenn du auch mit anderen Frauen
driiber redest. Der Film allein wird es nie bewirken,
und deshalb kommt es drauf an, eine Offentlichkeit
herzustellen bei dieser Pornowelle, von den Frauen
aus, die damit so umgeht, dafl jetzt nicht gesagt wird:
das alles wieder vom Tisch und Bilderlosigkeit, son-
dern: was kénnen wir damit anfangen und wie. Dar-
aus konnen sich vielelicht auch mal andre Pornos
entwickeln.

Gertrud: Ich meine, diese Bilder formulieren im
Grunde Fantasien, die auch irgendwo da sind. Es ist
nur die Frage, ob man eine Offentlichkeit dariiber
herstellen kann, wie du das sagst. Die Frau, die ihre
lesbischen oder sonstigen Wiinsche gut verdrdngt hat
und dann im Pornokino damit konfrontiert wird,
wird das natiirlich sofort wieder verdringen oder ekel-
haft finden. Wo es inzwischen soviele Frauenkinos
gibt, miissen wir uns doch ernsthaft fragen, ob es
nicht die M&glichkeit gibt, dort Pornos zu zeigen und
zu diskutieren. Und nicht immer nur mit dem Weih-
rauchfiafichen des Verbots zu wedeln.




