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Momente erotischer Utopie —
asthetisierte Verdringung

Zu Mddchen in Uniform und
Anna und Elisabeth

Vorbemerkung

Das Motiv, Hertha Thiele aufzusuchen, riihrt her aus der Geschichte einer langen Faszination:

Der Film Midchen in Uniform war 1977 zum ersten Mal wieder 6ffentlich zu sehen — er lief

in einigen Dritten Programmen — und kursierte dann auf Video, z.B. bei Vorfilhrungen in Frau-
" encafés.

Bewunderung und Neugier hatte schon das erste Sehen bei uns geweckt, vieles iiberraschte
an diesem Film: die Asthetik in Kamerafiihrung und Schnitt, in der emotionale Situationen
klar und eindringlich gefat wurden;die Autorschaft von zwei Frauen — Leontine Sagan Regie,
Christa Winsloe Buch — fiir den deutschen Film dieser Zeit ein einzigartiges Phinomen; und
das Thema: die leidenschaftliche Liebe einer Schiilerin zu ihrer jungen Lehrerin. Eine ausschlief’-
lich weibliche Besetzung, hervorragend bis in die kleinste Rolle und nicht zuletzt das hinreifien-
de Spiel von Dorothea Wieck und Hertha Thiele.

Ein zweites Filmerlebnis dann im Londoner Goethe-Institut, das Publikum merkwiirdig ge-
mischt: alte Damen in Pelzen, deutsche Emigrantinnen offenbar, und die lesbian feminists aus
Hackney hatten sich an diesem Novembertag zusammengefunden. Nach den Frauen-Film-Festi-
vals von New York und Chicago umgab den Film schon die Aura eines Kultfilms — Janet Mey-
ers (1) und Nancy Scholar (2) hatten dazu geschrieben — die unhinterfragte Rezeption als: der
,Lesbenfilm¢, zumindest in der deutschen Filmgeschichte, schien uns jedoch zu kurz zu greifen.

Zwischen dem Sehen des Films und der Begnung mit Hertha Thiele lagen Jahre. Es waren
zunichst zeitgenossische Kritiken (38), filmgeschichtliche Biicher (4), die wir befragten, um
mebhr iiber das Zustandekommen und die Wirkung des Films zu erfahren. Die Lektiire war nicht
nur in vielem enttiuschend — z.B. was die Rolle der Sagan bei der Regie betraf, die ja unter
der ,kiinstlerischen Oberleitung‘ Carl Froelichs stand — sondern forderte einen Widerspruch
zwischen unserer heutigen Sichtweise und der damaligen Kritik zutage. Nichts iiber die erotische
Spannung der dargestellten Frauenbeziehung, sondern Adoleszenzkrise und Betonung des Auf-
begehrens gegen das preuBische Erziehungssystem. Erst die neueste feministische Filmkritik —
sehr differenziert die amerikanische Filmkritikerin und -theoretikerin B. Ruby Rich in ihrem
Aufsatz ,,From Repressive Tolerance To Erotic Liberation (5) — benennt den lesbischen Ge-
halt des Films.

Die Diskrepanz zwischen zeitgendsgischer und heutiger Kritik des Films, vor allem von Sei-
ten der Frauen — die Zusammensetzung des Publikums bei jener Vorfithrung im Goethe-Insti-
tut veranschaulicht diese Differenz — bildete die Ausgangsproblematik auch fiir unser Gesprich
mit Hertha Thiele. Wir wollten etwas iiber die Intentionen erfahren, die damals die Produktion
bestimmten und etwas iiber die sozusagen inoffizielle, nicht in der Kritik prasente, Rezeption.
Fiir uns hat das Kino nicht mit Mddchen in Uniform sein lesbisches coming out, und doch sehen
wir darin ein starkes Engagement vertreten, das in diese Richtung weist. (Wir gehen hier nicht
so weit wie Ruby, fiir die der Film das coming out der Lehrerin, Fraulein von Bernburg, zeigt.)
Um das sexualpolitisch emanzipatorische Moment darzustellen, bedarf es einer Analyse der
politischen und dsthetischen Strukturen von Mddchen in Uniform im Verhiltnis zu seinem hi-
storisch-sozialen Entstehungsort. Die Frage nach den Produktionsumstinden, dem Interesse
der an der Entstehung Beteiligten, ist Teil einer solchen Analyse. Ihre Beantwortung in unse-
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Oben: Dorothea Wieck und Herthe Thiele in Mddchen in Uniform
Unten: Szene aus Mddchen in Uniform
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rem Gesprich enthielt eine grundsitzliche und wichtige Klirung: die Feststellung eines Wider-
spruchs zwischen den Interessen, den Erziahl- und Sichtweisen der beiden Autorinnen und eines
Teiles der Schauspielerinnen einerseits und dem minnlichen Stab, an seiner Spitze der Regis-
seur Carl Froelich, andererseits. Signifikant ist u.a., daB mit dem Argument des gréferen tech-
nischenn Wissens und Verstindnisses — das die Minner eben selbstverstindlich sich erwerben
konnten — die Entfaltung und filmische Umsetzung einer Sichtweise vom weiblichen und ho-
mosexuellen Standpunkt teilweise verhindert wurde. Vielleicht wire der Film, wie Hertha Thiele
meint, wirklich mifigliickt, hitte Leontine Sagan mit der Unterstiitzung von Christa Winsloe al-
leine die Dreharbeiten geleitet —, aber wire aus dem Versuch nicht vielleicht mehr zu lernen
gewesen, als aus dem glatten Kunststiick? — Die Diskussion um eine weibliche Asthetik hat
sich erst mit der neueren Frauenbewegung entwickelt. Wenn wir heute héren, daf aus dem
Drehbuch gestrichen wurde, wie Manuela sich an den Wischeschrank der Mutter erinnert, dar-
an, daf} sie den Duft der Wasche liebte, scheint uns eine Szene verschenkt. Froelich fiirchtete,
sie wiirde zum Kitsch geraten. Dies ist, bewuft oder nicht, ein verschobenes Argument — wo
im Kino der Minner gibe es Raum fiir die Darstellung des intimen hiuslichen Bereichs. Sie
steht der weiblichen Filmarbeit offen und wird auch bearbeitet. Wir erinnern hier an Chantal
Akermans Jeanne Dielman, das Umgehen der Frau mit den Wischestiicken in ihrem Schlaf-
zimmer, oder auch an Joanna Davis’ Film Often During the Day, in dem deutlich wird, daf die
Frau eine andere Beziehung zu der gemeinsam benutzten Kiiche hat als die Manner, und daf}
dieses andere Verhiltnis die Wahrnehmung von Raum und Gegenstinden prigt.

Die Frage nach den Intentionen, die in den Film Mddchen in Uniform eingegangen sind, be-
trifft auch das Verhiltnis der Hauptdarstellerin Hertha Thiele zu ihrer Rolle — damals und heute,
zu dem Typus, den sie in Film und Theater der friihen Dreifliger verkdrperte. Dieses Verhilt-
nis ist ein ambiges: sie stand einerseits, vor allem in den Fragen der filmischen Realisierung,
ganz auf der Seite Froelichs und vertraute seiner Kompetenz ebenso wie der seines technischen
Teams. Daran hilt sie noch heute fest, trotz der filmpolitischen Rolle, die Carl Froelich im Na-
tionalsozialismus — und das tangiert auch ihre eigene Emigration — gespielt hat. Andererseits
ist sie in ihrer ganzen Filmarbeit und z.T. ihrer Theaterarbeit auf ein Bild festgelegt worden,
das ihrem eigenen kiinstlerischen Ausdrucksbediirfnis nie ganz entsprach. Sie wurde auf ein
mogliches Liebesobjekt fiir Frauen hin stilisiert, ohne daf sie selber die Darstellung von Frauen-
liebe besonders interessiert hitte. Diese Stilisierung von auBien trug sicher dazu bei, in ihrem
Typus das Weiche, Passive, Leidende hervortreten zu lassen und (ohne dal wir behaupten woll-
ten, daf} sie allein darauf abgestimmt sei) in keinem Moment den minnlichen Voyeurismus zu
verletzen. Hertha Thiele erzihlt, dafl das grofite Kompliment, das ihr je ein Mann gemacht ha-
be, das eines Schwulen gewesen sei, der ihr gestand, durch sie fiihle er sich beinahe zu Frauen
,bekehrt’. Ihr schauspielerischer Erfolg mag zu einem guten Teil darauf beruhen, daf ihr Bild
den homoerotischen Bediirfnissen der Minner mindestens ebensoviele Ankniipfungspunkte bie-
tet wie denen der Frauen — vielleicht mehr. Diese Vermutung wird auch dadcurch gestiitzt, dafl
die Filme sie nie ganz auf eine Frauenbeziehung festlegen, sondern die Beziehung in der Schwe-
be lassen, sie aber auch nie in einem Mann/Frau-Rollenverhiltnis zeigen. Dabei hitte sie, nach
eigener Aussage, in ihrem Leben gerne einmal eine ,richtige Liebsszene® mit einem Mann ge-
spielt; diesen Ausdruck lie ihr von den Ménnern geformtes Image nicht zu.

Aber nicht nur auf der Ebene der Produktion wurde ein lesbischer Ansatz unterdriickt oder
zumindest heruntergespielt. Auf unsere Frage nach der zeitgendssischen Rezeption des Films
ergab sich auch, dafl es aufierhalb der etablierten Filmkritik sehr wohl eine Wahrnehmung die-
ses Moments im weiblichen Publikum gab, die nicht in die 6ffentliche Filmgeschichtsschreibung
einging, sondern sich allenfalls in Fanpost niederschlug: Liebesbriefe an Hertha Thiele.

Anna und Elisabetl: bringt nicht nur die Wiederholung der Konstellation Dorothea Wieck und
Hertha Thiele, sondern er ist neben Mddchen in Uniform der einzige Film jener Zeit, der um
eine Frauenbeziehung kreist, sieht man von Filmen wie Acht Mddels im Boot einmal ab, in de-
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nen sich schon der BDM ankiindigt, wie er 1984 von Carl Froelich in Ich fiir Dich, Du fiir mich
aufgegriffen wurde.

Bestdarkt sicher durch den Erfolg von Madchen in Uniform wagt sich hier die Kamera in der
Darstellung der erotischen Spannung zwischen den Frauen weiter vor als in dem fritheren Film.
Das kontrastiert merkwiirdig mit der dramaturgischen Bearbeitung dieser faszinierenden Bilder,
in der von dem sexualpolitischen Liberalismus der Weimarer Zeit nichts (mehr) zu spiiren ist.
So kann man an dem Anfang 1933 gedrehten Film — die Nachricht von der ,Machtergreifung*
traf das Team in Oberitalien — das Scheitern des emanzipatorischen Ansatzes ablesen; eine Ver-
drangung und Vereinnahmung, die sich in der NS-Zeit konsolidierte und die bis in die 60er Jah-
re im deutschen Kino nicht aufgebrochen wurde.

Das Gesprich iiber Mddchen in Uniform ist in dieser Form von Hertha Thiele autorisiert. Wir fiihrten es im
November 1980, als sie uns in Frankfurt besuchte. Amadou Seitz war daran beteiligt.

Der Text zu Anna und Elisabeth ist die iiberarbeitete Fassung eines bereits 1977 im Rahmen einer Ar-
beitsgruppe zum NS-Unterhaltungsfilm entstandenen Kommentars.
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Manuela als Don Carlos:
,,So ist er endlich da, der Augenblick,
Und Karl darf diese teure Hand beriihren!*




