NIMMT MAN DIR DAS SCHWERT, DANN GREIFE ZUM KNOPPEL

Wir wollen untersuchen, was die Frauen hindert, sich als
Filmemacherinnen durchzusetzen umd warum die Mehrzahl von
ihnen trotz steigenden Programmbedarfs stidndig gegen Arheits-
losigkeit zu kidmpfen hat oder arbeitslos ist,.

Auflerdem wollen wir untersuchen, was die Abwesenheit der
Frauen aus den gestaltenden Berufen der Massenmedien flr
das Programm, das heifit aber fur das Bewufitsein der Gesell-
schaft tlber ihre Wirklichkeit hedeutet.

Kurz: Wir wollen die Wirkungsweise des Sexismus in den Massen-
medien untersuchen und, soweit wir sie schon kennen, beschreibe

Der Sexismus, das heiflt die Diskriminierung eines Menschen
aufgrund seines Geschlechts, Hussert sich dhnlich wie der
Rassismus. In der BRD ist die Geschlechtsdiskriminierung
grundgesetzlich zwar abgeschafft, sie ist aber unbewufit

mit gleicher Wirkung vorhanden. Die Sexisten glauben in
Obereinstimmung mit Naturgeschehen zu handeln, die Ménner

den Frauen {lberlegen schufen. Der Sexismus zeigt sich am augen-
filligsten und beweisbarsten am FErgebnis - in diesem Fall :
an der Abwesenheit der Frauen aus dem Beruf. Seine FExistenz
wird von den Sexisten geletgnet.

Der Sexismus kann verborgen bleiben, solange die von ihm Be-
troffenen ihn ebenfalls fiir eine schicksalhafte Rollen-
verteilung halten. Solange sie ihre Minderwertigkeit akzep-
tieren, gibt es keinen Grund zur Konfrontation. Zu der kommt
es dann, wenn Frauen gegen die ihnen zugewiesene Rolle pro-
testieren, wenn sie z.B. in die gleichen Positienen drdngen,
die bisher aufgrund ihres Prestiges Minnern vorbehalten
waren. Zum KRIEG aber kommt es, wenn diese Frauen sich nicht
nur mit der Frrairhimo gleicher Positionen zufriedengeben.
L#t€T% - _ uucu benutzen, neue oder alte, aber nicht be- -

wuBtgemachte Prohleme darstellen zu wollen. UnbewuBte,
aber nichtsdestoweniger systematische Kriege werden aber

nur dann geftthrt, wenn das Medium, in dem und um das die




Auseinandersetzung geht, eine gesellschaftlich und politisch
hervorragende Bedeutung hat. Das trifft bei Film und Fern-

sehen zu.

Der Sexismus zeigt sich in der Filmbhranche in dreierlei
Gestalt:

1. Die erste Hiirde wird wirksam, hevor eine Frau liherhaupt
in die Nihe eines anpestrehten Rerufs kommt, hzw. bevor ihr
noch dieser Reruf als MiAelichkeit auch fiir Frauen hewuft
wird. Wierfiir ist die ganze Gesellschaft verantwortlich, die
mangelnde Midchenausbildung, die wenigen und einseitigcen
Lehrherufe fiir Mdadchen, die Midchenerziehung, die Sexualerzie-
hunpg und das Sexualverhalten, die Cesetze. Dies bewirkt die
Vorauslese und ist dafiir verantwortlich, daff viel weniger
Frauen #dhnliche Chancen haben wie Miinner. NDie rollenspezi-
fische psychische Konditionierung erschwert Frauen spiiter
ihr Durchsetzungsvermigen und verursacht ihre Identitiits-

schwierigkeiten.

2. Der Sexismus gegeniiber denjenigen, die den qualifizierten
Reruf erreicht haben, beweist sich in schlechteren Aufstiegs-
chancen, schlechterer Rezahlung, prisserer Kontrolle, stren-
ger angfelepter ‘lafRstibe, im Zwang zur Anpassung, im Zwang,
besser zu sein als ‘inner, in der Angst, Fehler zu zeigen.
Manche dieser NDiskriminieruncen haben keine scxistische lir-

sache, sie hahben aher immer eine sexistische Komponente.

3. Das dritte Gesicht des Sexismus wird sichthar in dem
Augenblick, wo sich Frauen bewuflt fiir die Interessen der
Frauen einsetzen, sei es durch inbaltliche Analvsen, durch
neue Problemstellungen, durch formale Lxperimente. In dem
Augenblick durchbhrechen Frauen das Gesetz zur Anpassung
(obwohl sie nichts anderes machen als ihre prundgesetzlichen
Rechte wahrzunehmen) und werden offen hekiimpft., Ilier aber
hesteht auch die fast einzige Chance, sich zu wehren, weil

hier der Sexismus aus dem Unterprund auftaucht und dingfest

wird - mit den Mitteln des hilrgerlichen Rechts.




Nie Legitimierung dafilr, dafl hier ither die Arheitslosig-
keit einer Handvoll Filmemacherinnen gesprochen wird, liegt
in der Tatsache begriindet, dal diese l!landvoll auch fiir die-
jenigen spricht, die aufgrund des Sexismus noch nicht in
der Lage sind, fiir sich selbst zu sprechen. Sie liegt in
der Tatsache, dafl die BevAlkerung rund 40% ihrer Freizeit,
wenn nicht noch mehr, vor dem Fernseher zubringt, dessen
Programm fast 100% von Minnern gemacht wird und minnliche
Leithilder prigt. Sie liest in der Tatsache, daR Frauen
ihre Rollenanpassung weitgehend ilber Bilder lernen. Sie
lernen, sich geistig und kdrperlich nach diesen Bildern

zu formen, um gesellschaftliche, sexuelle, intellektuelle
und emotionale Anerkennung zu finden (ich will dich formen
mir zum Bild sprach der HERR).

Sprache kann iiberhaupt nicht durch die paar Biicher f{iber
Emanzipation die Verhrechen wieder gutmachen, die stiindlich
an Frauen durch Bilder begangen werden und die sie psychisch
dazu konditionieren, ihre linterlegenheit zu akzeptieren.

In diesem und den folgenden lleften soll der Beweis gebmacht
werden, daf sich der Sexismus nicht nur in der Themenbe-
handlung zcigt, sondern‘ebenso'im Bildaufbau, in den Ein-
stellungen, in den Bildklischees, ja sogar in solchen BRe-
reichen, in denen ilberhaupt keine Frau vorkommt, wie bei-
spielsweise im Aufbau der Tagesschau.,

In spiter folgenden Fortsetzungen wird untersucht, welche
Rolle die Frau als Lustobjekt fiir Minner vor der Kamera
spielt und weélche als schlechthezahlte Lohnarbeiterin hinter
der Kamera in der Filmindustrie. Wir werden untersuchen,

auf welche Weise der Sexismus in den Filmen der miinnlichen
deutschen Filmemacher durchbricht, besonders bei denen, die
unter dem Vorwand sich der Fmagipation der Frau anzunehmen,
die Probleme der Frauen zum eigenen Ruhme einfach nur aus-
beuten wie Kluge, Bott, Bittorf, Schaaff, Fasshinder, Schldn-
dorff usw.



Wir wollen aufzeigen, welche neuen Inhalte hei den filmen-

den Frauen zu erkennen sind, welche fisthetischen Fragen,

welche Schwierigkeiten sie zu f{iberwinden haben, weil unsere
Vorbilder, unsere Filmsprache, unser Filmverstindnis sexistisch
geprigt ist. Wir werden iibher die Filmkollektive berichten,
{ther neue Produktions- und Distributionsformen, die Frauen

entwickeln.

Der vorliegende erste Teil wird sich mit den Fakten befassen,

die die Frauen an der Ausitbung ihres Berufs hindern.

Ich bin Filmemacherin und keine Kommunikationsforscherin.
s ging mir darum, die lauptaspekte des Sexismus aus
eigener Erfahrung und der meiner Kolleginmen zu schildern.
Ich hoffe, daf griindliche analytische Arbeiten zu diesen

Problemen von Kommunikationstheoretikern gemacht werden.

n 1inks nach rechts:

audia Aleman, Barbara Fvans und Claire .Johnston (Fngland)
lke Sander, Ulrike Gay




DIE ARBEITSPLATZE DER FILMEMACHERINNEN

Nach der "Revue du Cinéma" April 1974 (S. 18) soll es auf
der Welt ca. 5000 mdAnnliche und 500 weibliche Filmemacher
geben, nach Spiegel (17/74) sind es 150 weibliche Filme-
macher. Welche Zahl auch stimmt, das Verhdltnis ist in
beiden Fillen schlecht genug. Betrachtet man das Fernseh-
programm, das allein in der BRD ca. 25 Programmstunden
auf 3 Kanilen ausstrahlt, auf ihre Regisseure hin, dann
séheint das lLetztere eher zuzutreffen.

Danach k#men auf 100 minnliche Filmemacher 3 weibliche.

Die Wirklichkeit ist aber noch trostloser. Von den etwa

50 Filmemacherinnen aus zehn Lindern, die ich selber kenne,
k#nnen nur etwa fiinf zur Zeit von ihrer Arbeit leben.

Das heifllt, sie haben in den letzten ein- zwei Jahren arbeiten
k8nnen (wenn auch nicht unbedingt die Arbeit, die sie wollten,
sondern die, die sie kriegten). Die Situation kann sich aber
von heute auf morgen 4ndern und in den nidchsten Jahren kdnnen
es filnf andere sein, die arbheiten und von ihrer Arbeit leben
k8nnen. Halten wir diese Zahl filr einen reprdsentativen
Durchschnitt, woran ich nicht zweifeln mdchte, dann k#nnen
von den Filmemacherinnen, die es gibt, immer nur ca. 10%
ihren Beruf ausiiben und davon leben. Das sind 3 auf 1000
oder 0,3%.

Da wir nicht iiber die teuren Produktionsmittel verfiigen,

um zu arbeiten, miissen wir unsere Arbeitskraft verkaufen.
In den BRD kdnnen wir also nur produzieren, wenn wir einen
Auftrag bekommen. Auftrige von Spielfilmproduktionen fallen
aus Griinden, die spiter klar werden, praktisch ganz weg.

Es bleiben die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, die Fern-
sehsender.

Die verzweifelten Versuche einiger Filmemacher, der kapita-
listischen Produktionsweise ein Schnippchen zu schlagen und

im Zeitalter der Monopole zu versuchen, sich jeden Groschen




vom Munde abzusparen, um irgendwann mal einen Film selber

zu produzieren, sind langfristig zum Scheitern verurteilt.
Selhst wenn es ausnahmsweise pelingen sollte, auf diese
Weise einen Film zu Fnde zu bringen, ist er, was Material,
Ausstattung, Drehverhiiltnis, Cagen u.a. betrifft, nicht
konkurrenzfihig. Im Zeitalter von Breitwand und Farbe kann
man das Publikum nur in Ausnahmefillen mit 16 mm, S/W, ins

Kino locken - vorausgesetzt man bhekommt einen Verleih.

Die Leihgebiihr fiir eine einfache Kameraausriistung fiir

16 mm, eine Tonausriistung und einen einfachen Lichtsat:z
kosten heute pro Tag um die 1000, - DM, Dazu kommen Material,
Kopierwerkskosten, Gagen, Reauisiten und all die anderen
Nebenkosten, die bei einem Film entstehen. NDas heiflit: ecin
einfachster Interviewfilm, gedreht an einem Ort, mit einer
Person und ohne Aufwand, iibersteigt heute schon die Mdglich-
keiten einer normalen Privatperson. NDiejenigen, die es trotz-
dem schaffen, auf diese Weise '"frei'" zu produzieren, k8nnen
das nur, wenn sie irgendwo eine Quelle hahen, umsonst an ein
Studio, ein Mischatelier, einen Schneidetisch, Gerdte usw,

zu kommen. Das ist nur m#8glich im Umkreis von 8ffentlichen
Einrichtungen, deren Geridtepark man auf eine mehr oder we-
niger legitime Weise fiir sich zu nutzen versteht. Nas geht
nur iiber Beziehungen. Auf diese Weise hingt manche Filmer-
existenz von einem Schneidetisch in einer katholischen Bild-
stelle oder einer Kamera in einem zoologischen Institut ab.
Um solche Einrichtungen scharen sich Filmemacher wie Ver-
wandte um einen Lotteriegewinner. Das bedeutet fir alle,

die so arbeiten miissen, unzmutbare Arbeitshedingungen,

aber es ist die dritte Mbglichkeit heute zu produzieren.

In der Gruppe der nach kommerziellen Gesichtspunkten produ-
zierten Kinospielfilme gibt es eine Frau, die zweimal einen
Spielfilm gemacht hat: May Spils. Die Pridmien des Bundes-
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innenministeriums, die jdhrlich vergeben werden, um den
guten Spielfilm zu fdrdern, hat noch niemals eine Frau be-
kommen.

Das Gros der Filmemacher produziert direkt oder indirekt

fir das Fernsehen. Direkt als Angestellter auf Zeit fiir

eine bestimmte Arheit, indirekt in einer freien Produktion
im Auftrag des Fernsehens. Fiir das Fernsehen produziert z.Zt.
relativ regelmiflig die Filmemacherin Helma Sanders. Seltener
arbeiten jetzt z.B. Frika Runpe, noch seltener Helke Sander.

In der dritten Kategorie produzieren die Filmemacher, die
noch in den Akademien sind oder Zugang zu ihnen haben, die
Filmemacher, die eine kleinere Primie bekommen haben, aber
auf finanzielle oder materielle Hilfe anderer Institutionen
angewiesen sind, wie die Filmemacherin Claudia Alemann.

Zwischen der dritten und zweiten Kategorie gibht es Wechsel-
beziehungen.

Die meisten Filmemacherinnen machen Dokumentarfilme oder
Features. Das ist nur bedingt eine freie FEntscheidung. Ge-
nerell sind Dokumentarfilme eher zu bezahlen und Auftrige

aus den gleichen Grinden leichter zu bekommen als Spielfilme.
Die Filmemacherinnen, die mit Spielfilmen oder Mischformen
aus Spiel- und Dokumentarfilmen begonnen haben, wie Helke
Sander, Christina Perincioli, Valeska Sch8ttle haben die
Arbeit nicht fortsetzen kdnnen (und nicht deswegen, weil

ihre vorangegangenen Filme schlecht waren).

Es gehdrt mit zu den Symptomen des Sexismus in den Massen-
medien, daB Filmemacherinnen arbeitslos sind bei gleichzei-
tiger Expandierung des Programms, daf Frauen Filmseminare
und Festivals, die sich mit den inhaltlichen und formalen

Problemen des Sexismus im Film bhefassen, wenig oder gar keine
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6ffentliche lUnterstiitzung bekommen und eine mehr als dilrftige
Aufnahme von der Kritik und daf Arhbeiten wie diese hier
keine Thema der Kommunikationsforschung sind.

Die Bedeutung der Frauenfilmfestivals fiir die Frkenntnis des

Sexismus

Fs hat in den letzten drei Jahren in einer Reihe von LiAndern
Frauenfilmfestivals gegehen, bei denen Frauen zum ersten Mal
die Mdglichkeiten hatten,die Arheiten ihrer Kolleginnen kennen
zu lernen und ihre cigenen Arbeiten zu diskutieren. Fiir die
meisten von uns war es eine (berraschung, daB wir immerhin
schon so viele sind, um ein ganzes Festival mit unseren Filmen
zu fiillen, denn wir selbst lernen uns ja als Strich hinter

dem Komma verstehen und sind mit unseren spezifischen Problemen
isoliert. In dem sozialen und beruflichen Rahmen, in dem wir
arbeciten, wenn wir Arbeit haben, werden wir als Ausnahme er-
lebt und behandelt. Wir werden anerkannt, wenn wir nicht zu
erkennen g¢eben, dafl wir als Frauen gesellschaftliche Wider-
spriiche anders erfahren als Minner.

Dafl die mdgliche Anerkennung, die man heute in dem Beruf

als Frau erfahren kann, weitgehend auf Anpassung an Minner
und anerkannte Gruppen beruht, ist eigentlich nur auf solchen
Veranstaltungen zu erfahren, und nicht in der Isolierung als

Ausnahmefrau,

s ist in vielen Publikationen ausflihrlich dargestellt worden,
auf welche Weise die Massenkommunikationsmittel die llerr-
schaftsverhiltnisse unserer Gesellschaft ausdriicken und es

ist hinlidnglich bewiesen worden, dafl die Massenmedien selbst
im Besitz der herrschenden Klasse sind (Pressemonopole)

oder von ihnen verwaltet werden. (Rundfunkrite und deren Be-
setzung) und eingesetzt werden, um die bestehenden Macht-




und Besitzverhdltnisse aufrechtzuerhalten, sodaB ich darauf
nicht weiter eingehe. (Siehe hierzu filr viele "Solidaritét
gegen Abhdngigkeit", Luchterhand 114). Indem wir die Ka-
tegorie des Sexismus einfithren, bekommen die "Herr''schafts-
verhidltnisse fiir uns ein anderes Gewicht und ein zusitzliche
Bedeutung. Wir werden beweisen, dafl die Massenmedien nicht

nur dahin wirken, die bestehenden Produktionsverhiltnisse

so zu belassen wie sie sind, sondern auch die bestehenden
Geschlechterbeziehungen mit der bestehenden Arbeitsteilung
zwischen Minnern und Frauen. Dieser Zusatt ist unabdingbar

fir ein Verstidndnis unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit.
NDiese Funktion der Medien bei ihrer Analyse auszulassen ist
unmaterialistisch und falsch. Die Tatsache, dafl dies dauernd
geschieht, nicht einmal als Liicke bemerkt wird oder als Neben-
sache abgetan wird, ist selbst schon wieder eine Beweis fir
den Séxismus. In unserer Gesellschaft bestimmen die Herrschen-
den, was ist und was nicht ist. Solange die Kopernikaner

keine Macht hatten, mufte sich die Sonne um die Frde drehen.

Um die Wirkungsweise des Sexismus zu zeigen, ist es am ein-
fachsten, von den Frauen auszugehen, die ihre Ausnahmesi-
tuation im Beruf nicht als Selbstbestidtigung erfahren, sondern
als Indiz fiir die bestehende Unterdriickung der Frauen und

als Angriff gegen ihr Geschlecht, und die ganz bewuflt in

ihrer Arbeit versuchen, die Geschlechtsunterdriickung in allen
ihren AuBerungen zum Thema ihrer Arbeit zu machen und die
aufgrund dieses Versuchs an der Arbeit gehindert werden.

Die unterdriickerischen Argumente

a) Das Argument von der Gruppenzugeh8rigkeit der Filmemache-

rinnen

Trotz seiner offensichtlichen Unsinnigkeit macht sich diese
Theorie doch breit. Abgesehen davon, dafl die meisten Filme-
macherinnen mich untereinander nicht kennen, hzw. sich erst

jetzt durch die Festivals kennenlernen, wird der Regriff




"feministische Filmemacherin® von denen, die sich selber

so bezeichnen und von der Presse in einem durchaus unter-
schiedlichen Sinn gebraucht. So oder so benutzt taugt der
Begriff nicht viel, da er dauernd verwendet wird, sei er
aber hier kurz erklidrt.

Grob gesagt, versuchen Feministen jedes Problem vom Stand-
punkt der Frauen aus zu ftherpriifen und danach ihre Handlun-
gen zu richten. Was das heifit, muf am konkreten Fall und
am konkreten Problem gezeigt werden. Die kommentierende
Presse, die Minnerpresse, wie man sagen mufl, versteht unter
Feministen im besten Fall Frauen, die ein bifichen {iber das
Ziel hinausschiefen, die man nicht ganz ernst zu nehmen
braucht, weil diese Frauen harmlos sind und erst lernen
miissen, obiektiv zu sein und ihre zweifellos vorhandene
Unterdriickung in den richtigen Rahmen zu stellen.

Die weniger wohlwollende Presse versteht unter Feministen
hysterische Weiber mit "abstrusem MinnerhaB'" (Gerhard Bott
in: Der Mann mufl hinaus ins feindliche Leben), die weit da-
von entfernt sind, Emanzipation zu verstehen, sondern im Ge-
genteil dem '"'Gedanken der Emanzipation eher schaden' (ders.).

Mit dtesem Bepgriff von Feminismus ist es dann fiir die "Auf-
pabenwalter' der dffentlich-rechtlichen Anstalten leicht,
Frauen, die in dem Ruf stehen, Feministen zu sein (und in

dem Ruf steht jede Frau, die sich fiir Frauen einsetzt) abzu-
tun. Der Begriff Feminismus liefert ihnen die Berechtigung
fir den offenen Sexismus. Indem man alle Frauen, die einem
unbequem sind, unter diesen Begriff subsumiert, glaubt man
noch im 8ffentlichen Interesse zu handeln und die Uffentlich-

keit vor Unsachlichkeit zu schiitzen.

Filmemacherinnen werden zum verlingerten Arm der Frauenbe-
wegung erklidrt und in diesem Sinn fir partéiisch und mani-
pulativ. Dies wird selten direkt, #8fter durch die Blume ge-
sagt. (NDaher ist Sexismus so schwer an einem Einzelbeispiel




zu heweisen). Manchmal schldgt jedoch die Fhrlichkeit durch:
"Sie sind nicht obiektiv'" sagte mir einmal ein Hauptabtei-
lungsleiter, als ich einen Film Uber den aktuellen Stand
der Frauenhewegung anhot. '"Im iibrigen sind wir schon viel
weiter. Wir sind schon bei der Tmanzipation des ™annes."
(Den objektiven Film machte dann ein “ann, da er immer noch
unter dem Thema ''Emanzipation' aus den Landesbildstellen zu
entleihen ist, sei er im Anhang besprochen.)

Wie man weifl, sind alle wichtigen Posten in den Rundfunk-
anstalten nach dem Parteienproporz bestzt., Niemand - leider -
witrde den Redakteuren unterstellen, sie seien die Hand-
langer ihrer Partei und wilrden ihre Sendungen im Auftrag
ihrer Partei machen. Aber nichts ist so abgeschmackt, daB
man es nicht auf Frauen anwenden kdnnte, wenn sie als Fe-

ministen gelten.

Wir wollen uns an dieser Stelle nicht mit den Problemen
der Rundfunkstruktur hefassen, sondern hier lediglich kon-
statieren, dafl der sogenannte ''Pluralismus der Meinungen"”
aufler Kraft gesetzt wird, wenn Frauen auftauchen, die sich

zur Frauenbewegung z#hlen.

Nun besteht aber die Frauenbewegung nicht einmal in einer
Organisation, die die reale MbHglichkeit hitte, Beauftragte
zu entsenden, wie dies bei den Parteien theoretisch der
Fall ist, sondern die Frauenhewegung besteht heute noch in
erster Linie in einem Bewufitseinsproze® vieler Frauen, die
gemeinsam mit vielen anderen Frauen die (berzeugung teilen,
daf ihre Unterdriickung, wie auch immer sie auftacht, abh-
geschafft werden mufl. Ginge es also hier nach dem Grundge-
setz, dann miilten die Frauen besonders gefdrdert werden.

Tatsache ist dagegen, daB eine Frau, die ihren Posten behalten
will, nicht zu erkennen geben darf, dafl sie zu einer Frau-

engruppe gehdrt, Die Frauen, die in den verschiedenen Stddten
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Mediengruppen bilden, um sich iiber ihre Geschlechtsdis-
kriminierung im Beruf bei Presse, Funk und Fernsehen klar
zu werden, halten dies aus realer Fxistenzangst noch geheim.

In diesen Gruppen wird nun nicht etwa der Umsturz geplant

und der Posten von Intendant Barsig oder Merseburger mit -
bestimmten Frauen besetzt, da wird noch nicht dariiber ge-
stritten, ob man lieher Geschlechterparitidt in allen Rund-
funkanstalten fordern soll, oder Geschlechterteilung zwischen
ARD und ZDF.

Bestenfalls informieren sich die Brauen gegenseitig, berichten
sich,wer wieder welchen Beitrag mit welcher Begriindung abge-~
lehnt hat. Der Terror durch die jederzeit mdgliche Ersetz-
barkeit durch andere, zwingt die Frauen auch ihren besten
Kolleginnen gegeniiber zu HuBlerster Vorsicht. Denn arbheitslose
freiberufliche Filmemacherinnen, Journalistinnen, Kritike-
rinnen kdnnen bis jetzt nicht mit 8ffentlicher Solidaritit
rechnen. Es ist weitaus einfacher, wegen Zugehdrigkeit zur
NKP oder einer anderen sozialistischen Organisation erfolg-
reich Protest zu mobilisieren als eine Hand zu finden, die
sich fiir Frauen rithrt, die dem Sexismus unterliegen.

Jede Frau, die sich mit einer anderen Frau in einer Medien-
gruppe oder auch nur zur gemeinsamen Arbeit zusammenschlielit,
weifl, daB dies ihre Arbeitschancen oder ihre finanzielle
Grundlage verringert. Die sexistische Diskriminierung schliefit
ibrigens nicht aus, daB eine Frau nicht gleichzeitig zum
Paradepferd werden kann. Aber zwei Paradepferde wiren ein
Anachronismus. Denn sie wiren schon ein Gespann, eine Mini-
gruppe, der Kern einer Vereinigung. Aus diesem Grund kann
Konkurrenz gar nicht so leicht ahgebaut werden, sie ist fiir
die Einzelne u. U. lebenswichtig. Noch schliessen sich eine
Helma Sanders und eine Helke Sander an einem Sender aus. Auch
die Tatsache unserer dauernden Verwechslung ist ein Zeichen
von Sexismus:-und Ausdruck der Vorstellung, daB nicht nur alle
Katzen grau, sondern auch alle Frauen gleich sind - Helma



Sander, Helke Sanders. Niemand wilrde auf den Gedanken kom-
men, tdglich Georg Alexander mit Peter Alexander zu ver-
wechseln und an die Namens#hnlichkeit allerlei komische
FErwidgungen zu knilpfen. Selbst die vielen Lchmanns, Schulzens
oder Milllers werden weniger verwechselt‘als wir beide.

Nach der Absetzung des Panoramabeitrags zur Abtreibung von
Alice Schwarzer ging ein Stdhnen durch den NDR, das sich
in“‘dem Wort Luft machte: '"Nur keine Suffragette mehr ins

Haus'".

Ein Beitrag unter Hunderten kommt von einer Frau und man
tut so, als handele es sich um eine Invasion von Frauen,
die die festangestellten Minner fortspiilen wilrde.

Dabei gibt es keinen feministischen Ldwenthal, es gibt
kein feministisches Magazin, was den vielbesprochenen
aber nicht existenten Pluralismus der Meinungen wenigstens

unter Beweis stellen wiirde.

Die Filmemacherinnen bilden also keine homogene Gruppe,

Die hier und da zu Worte kommenden Rerichterstatterinnen

sind keine Sprecherinnen der Frauenbewegung (zu der sie

immer wieder erklirt werden), weil es die Frauenbewegung

als einheitliche Organisation nicht gibt. AuBlerdem ist es
absurd, ernsthaft zu glauben, Frauen aus verschiedenen Lin-
dern, mit verschiedenen Sprachen, Zielvorstellungen, Mitteln,
Kenntnissen usw. wilrden die besten Voraussetzungen flir eine
einheitlich manipulativ arbeitende Gruppe mitbringen.

Fine weitere Best#tigung fiir die uns aufgezwungene 8ippen-
haft besteht in den wohlmeinenden Ratschligen m#nnlicher,
meist "linker'" Kollegen,.Sie schlagen uns allen Ernstes vor,
uns als filmende Frauen doch zusammenzuschliessen, um ge-

meinsam einen Film zu machen, wenn es uns einzeln nicht ge-
lingt. Ich glaube nicht, daB sich der gleiche Mensch dazu
hinreissen lassen wiirde, einem Kollegen aus Miinchen, der




L e L N

ein Experte in Wirtschaftsfragen ist, den Ratschlag zu geben,
sich mit einem Kollegen in K81n, der sich hauptsiichlich mit
Altersmedizin beschidftipgt, zusammenzutun. Oder dafl er bhei |
einer eventuellen Flaute im Filmgeschift Kluge raten wiirde,
sich mit Schaaff zusammenzutun. Aber ein Neger ist schwar:z
und eine Frau hat ein Loch.

b) Nas Argument der Finseitigkeit

So peinlich es ist, aber es muBl gesagt werden, dafl Feminis-

mus keine Frage des Themas ist. Man kann als Frau, die fiir

die Befreiung der Frauen arheitet, durchaus einen Film iiber

die Rheinverschmutzung machen, wo vermutlich mehr ibher grofle
Kapitalien die Rede sein wird als iliber Frauen. Nun we r d e n
allerdings Feministinnen dazu neigen, an Themen zu arheiten,

die direkt mit Frauen zu tun haben, weil es aufler ihnen nie-
mand macht bzw. die von Minnern produzierten Beitrige nur

sehr selten zu akzeptieren sind, Die vielfidltigen Themen,

in denen nicht der ''"Mensch'" zum Mafl der Dinge gesetzt wird,
sondern zusidtzlich untersucht wird, wie ein Problem sich

auf Frauen auswirkt, heissen ''Frauenthemen''. Frauenthemen

sind im weitesten Sinn Themen, die nur fiir eine kleine Min-
derheit relevant sind. Ein Film i{ilber die Bundeswehrsoldaten

ist danach gesellschaftlich relevant, ein Film fiber die kul-
turgeschichtliche, historische, medizinische und #sthetische
Bedeutung der Menstruation filr die Sozialisation von Frauen

ist - abgesehen davon dafl das Thema Ekel hervorruft - fiir

eine grofRe Zuschauermasse nicht interessant. i

Der Einfachheit halber nenne ich Filmexposés, die ich in
den letzten zwei Jahren gemacht habe und die mit diffusen
Argumenten abgelehnt wurden. In den folgenden Heften k#innen
wir Beispiele anderer Filmemacherinnen bringen.

1. Zwei Jahre versuchte ich zuerst allein, spiter mit meiner
Kollegin Edna Politi einen Sender fiir den Film ''Rote Tage"
itber Menstruation zu interessieren, der die Bedeutung der
Menstruation fir die Frkenntnis von Naturgesetzen (z.B.

der Zusammenhang mit der Fntwicklung des Kalenders) bis
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hin zur Kosmetikindustrie, die den Frauen Ekel vor ihrem
K8rper einfl8ft, um Intimsprays abzusetzen, behandelte.
Die Ablehnungen reichten von Argumenten wie: solch ein
Thema passe nicht ins Abendprogramm bis zu man solle es
beim Gesundheitsmagazin versuchen, weil es '"nur' Frauen
betreffe.

2. Ein Kriminalfilm tiber den Abtreibungsparagraphen wurde
mehrmals abgelehnt. Fr behandelt die Verwicklung zwischen
kriminellen Frauengruppen, die Abtreibungen organisieren
und kriminellen Arzten. Ein Hauptargument - wenn ilberhaupt
ein Argument gegeben wurde - fiir die Ablehnung war, daf
sich ein solch ernstes Thema nicht im Rahmen eines Krimis

hehandeln lasse.

3. Eine geplante Reihe iiber die Geschichte der Frauenunter-
dritckung ither folgende Stufen:

Wodurch war das Matriarchat gekennzeichnet und was hewirkte
den Obergang zur allmdhlichen Unterdrtickung der Frauen -
Die Frau im Mittelalter, soziale Bewegungen und Hexenver-
brennungen und ihre Bedeutung -

Erwachen der Frauenbewegung im 18. Jahrhundert -

Die Frauenbewegung im 19. Jahrhundert , ihre Auseinandersetzune
gen und Fragen, wie sexistische Fehlkonstruktion zwischen
bilrgerlicher und proletarischer Frauenbewegung -
Frauenbewegung in der Weimarer Zeit und ihre Arbeit zur
Verhinderung des Nationalsozialismus -

Die neue internationale Frauenbewegung, was ist Feminismus?

Dazu ist zu sagen, daf diese Arbeiten nicht aus den Fingern 5
gesogen sind, sondern dahinter eine griindliche Erarbeitung des
Themas und jahrelangeTStudien stehen. Die Filme dariiber also
auch wissenschaftlich stichhaltig wiren und kein abgefilmter
Aufgufl dtber zwei verschiedene Expertenmeinungen.

Diese "einseitigen' Frauenthemen werden dann bisweilen
von Minnern gemacht, die im H8chstfall drei Biicher zu die- |
sem Thema gelesen zu haben scheinen. Ein Beispiel nicht
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mehr zu Uberbietender Oberfliéchlichkeit ist die dreiteilige
Serie von Bittorf itber den '"Geschlechterkampf", wo minnlicher
Chauvinismus sich in Raketenkonstruktionen ausdriickt, die
gleichzeitig Phallussymbole sind. DaBl die l4ngliche Form

der Rakete mehr mit technischen Prohlemen der Luftverdrin-
gung zu tun hat als mit platter Symbolistik entgeht der
Kasuistik. Die deutsche Frau hat keinen 4hnlich guten minn-
lichen Interpreten wie der deutsche Hund - in Sterns Stunde.

Man hat im Fernsehen als Frau eine Chance, wenn man sich
nicht mit "Frauenthemen' befaflt, weil das als Beweis daflr
gilt, daf man nicht einseitig ist und nicht verkrampft!

Bei einer Analyse des Fernsehprogramms fillt auf, daff der
ganze Reproduktionsbereich fast vdllig fehlt, es gibt wirk-
lich nichts Adidquates {lber Geburt und Zeugung, Sexualditit
und Frigiditdt, Homo- Bi- und Asexualitdt. Um diese Themen

i behandeln zu kdnnen, wldre eine Auseinandersetzung mit der

% feministischen Theorie unvermeidlich. Lieber leugnet man

= die Wirklichkeit weg. ‘

c) Das Argument der mangelnden Qualifikation

DaR Frauen den qualitativen Anforderungen nicht gentigen, ist
das 41lteste Argument. Damit scheint die alte These bestitigt,
daf Frauen nicht selber kreativ sein k8nnen, sondern am
besten sind als Musen oder Haush¥lterinnen von Genies. Die
himische Suche nach den weiblichen Genies-- so abgestanden
sie auch ist - ist noch nicht tiberholt. (Eine Neuauflage

des Genies schlechthin ist Stwaub. Straub ist nicht als weib-
liches Gegenstiick denkbar. Bas wird in einem ppiteren Heft
behandelt.)

Nun sind die Arbeitsbedingungen in den Rundfunkanstalten
und in der Filmwirtschaft nicht so, daB sich tiberdurch-

schnittliche Fihigkeiten entwickeln k#nnten, auch nicht bei
Midnnern. Der Beweis ist das vorhandene Programm und der
Kampf gegen die unzumutbaren Arbeitsbedingungen, wie er
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sich beispielsweise in der Redaktionsstatutenbewegung zeigt.
Fs ist Folge des Sexismus, daf Frauen an den herausragen-
den Midnnern gemessen werden. Kein hesonders erfolgreicher
Mann wird dauernd mit Bertolucci, Ford oder Hawks ver-
glichen. Allein die Tatsache, dafl jemand regelmissig Arbeit
hat, mystifiziert seine Qualitidten und riickt ihn in die

Ndhe des Genies, weil seine TAtigkeit Frauen auszuschliessen

scheint.

Nun kdnnen Frauen nicht einfach aus der Gesellschaft aus-
steigen und sich auf wunderhare Weise iiber ihre Soziali-

sationshedingungen und die Produktionsbedingungen hinweg-
setzen und nur Meisterwerke schaffen.

Nimmt man aber einmal das Argument der Qualitdt ernst, obh-
wohl es als Beweis fiir die Arheitslosigkeit nicht taugt,
dann kann man feststellen, dafl die Filme der Frauen einen
Gebrauchswert auch liber die Sendung hinaus haben (Siehe
Filmkatalog: Zur Situation der Frau). Thre Filme werden
von nichtkommerziellen Verleihstellen angekauft und ver-
triehen. Mit den Filmen wird gearbeitet. Sie werden nicht
gedreht und vergessen, sondern haben eine itberpriifhare Re-
sonanz. Aber: Erfolg garantiert keinc Arbeit.

'in Fernsehredakteur zur Verfasserin: "Ich zweifle nicht
daran, dafl sic einen guten Film machen, aber sie sind mir

zu kompliziert."” (Fine hemerkenswerte Interpretation seiner
Funktion als Aufgabenwalter einer 8ffentlich-rechtlichen
Anstalt).

Diejenigen Filmemacher, die von den Akademien kommen, haben
auBerdem die technischen, handwerklichen und intellektuellen
Voraussetzungen, um heim Durchschnitt der Fernsehsendungen
nicht unangenehm aufzufallen.



d) Das Argument der Rahmenrichtlinien

Eine Analyse der Institution Ehe und Familie im Medium
Fernsehen zu verbieten, verst8ft gegen das Grundgesetz,
Artikel 5,1.

Genau dieses Verbot aber besteht in § II,3 der Rahmenricht-
linien*fliir die Programmgestaltung des ZDF:

II.
1. Das Programm wird vorwiegend in der FAMILIENGE-
MEINSCHAFT von Menschen verschiedenen Alters, Ge-
schlechts und unterschiedlicher Bildungs- und Rei-
festufen empfangen. Die Gestalter der Sendungen ha-
ben deshalb der Familie gegenliber eine besondere
Verantwortung.
2. Das Programm soll umfassend informieren, anre-
gend unterhalten und zur Bildung beitragen. Es
soll zu kritischem Denken ermutigen, zu Gesppich
und Eigentdtigkeit anregen.
3. Ehe und Familie dirfen als Institution nicht
in Frage gestellt werden, herabgewlirdigt oder
verh8hnt werden. In diesem Rahmen sind analy-
tische und kritische Auseinandersetzungen mit
Ehe- und Familienproblemen dann erlaubt, wenn
sie nicht im Obermaf gesendet werden, kiinstle-
risch dramatische Behandlungen, wenn die Zer-
riittung von Ehe und Familie nicht als Normal-
fall erscheint.
4. Sendungen, die fir Kinder und Jugendliche nicht
geeignet sind, sind als solche zu kennzeichnen.

Alle Frauen, die sich mit ihrer Unterdriickung beschiftigen,
merken sehr bald, daB die Leichtlohngruppen und die Doppel-
belastung nicht die Ursachen ihrer Unterdrtickung sein kdn-
nen, sondern die Folgen einer nicht aus dem Kapitalismus
stammenden Unterdriickung. Alle Frauen bemerken frither oder
spidter, daB die Unterdrlickung ihrer 8konomischen, intellek-
tuellen und sexuellen Fihigkeiten etwas mit ihrer Familien-
struktur zu tun haben muB. Dafl nicht die Familie die Ur-
sache ist, sondern diese auch nur wieder eine Folge be-
stimmter Produktionsverhiltnisse, die die Arbeit der Frauen
fir die Entwicklung der Produktivkrifte zu einer bestimmten
Epoche der Geschichte weniger wichtig machte, wird all-
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mihlich erkannt. FUr die Befreiung der Frauen ergibt sich aus
dieser Analyse die zentrale Forderung nach der gesellschaft-
lichen Versorgung der Kinder. Das kann hier nicht nidher
er8rtert werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf§

eine Analyse der Familienbeziehungen und der Unterdriickungs-
strukturen durch die Familien unerldflich ist filr eine Be-
freiung der Frauen, ja selbst fiir die simple Gleichberechti-

gung mit dem Mann.

Die Rahmenrichtlinien, die diese Analyse verbieten,stiitzen
sich auf Artikel 2,1 Grundgesetz: Jeder hat das Recht zur
freien Entfaltung seiner Persdnlichkeit, soweit er nicht
gegen das Sittengesetz verstdfit,

Die Anerkennung von Fhe und Familie als Grundlage der Ge-
sellschaft gehdren zum Sittengesetz. Das Sittengesetz ist
jedoch nichts weiter als ein Gesetz zur Unterdriickung von
Frauen, weil es gummiartig angewandt werden kann, wenn Macht-~
positionen bedroht sind. Da nur Frauen - auch wieder durch
Gesetz - zur Unterwerfung unter Fhe und Familie gezwungen
werden (§ 1356 BGB),k8nnen auch nur Frauen gegen die Unter-
drickung in Ehe und Familie aufbegehren und damit gegen

das Sittengesetz verstossen.

Der Panoramabeitrag {iber die Abtreibung ist unter Berufung
auf das sittliche Empfinden nicht gesendet worden. Unbean-
standet 14uft dagegen Kluges Film, in dem sogar zwei Ab-
treibungen 4iBerst lange gezeigt werden. Der Unterschied

ist klar: beim Panoramabeitrag ging es um eine politische
Entscheidung fiir die Frauen, beim Klugefilm ist die gezeigte
Abtreibung ohne politische Aussage, bzw., sie 148t sich
keinesfalls von Frauen politisch ausnutzen.

Pornofilme k8nnen ungehindert gedreht und gezeigt werden.
Zeitschriften hingen zum Verkauf aus, die die WH#2de der
Frau verletzen, aber die Zeitschrift Quick wird eingezogen,
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weil in ihr ein erigierter Penis abgebildet ist, der die
Wirde des Mannes verletzt. In Stuttgart bemithen sich Minister
zu den Prostituierten, um sie aufzufordern, sich widhrend

der Fufliballweltmeisterschaft einige Stunden linger zu prosti-
tuieren, die gleichen Leute setzen eine einstweilige Verfii-
gung gegen die Reform des § 218 vor dem Verfassungsgericht
durch.

Die Filmemacherinnen, die das Berufsverbot trifft, weil sie
in Konflikt mit den Rahmenrichtlinien kommen - (wenn sie
ither Orgasmusschwierigkeiten durch Geburtsverletzungen be-
richten wollen, was sie zu einer Analyse des Gesundheits-
systems flihren wiirde) - kdnnen nicht alleine Verfassungs-
klagen fi{ihren.

Sie brauchen die Solidaritit der Frauenbewegung, sie brauchen
die Solidaritidt der Organisationen und Gruppen, die sich die
Befreiung won Unterdriickung in all ihren Brscheinungsformen
vorgenommen haben und die Solidaritit der Parteien, die sich
immer auf das Grundgesetz berufen, um festzustellen, dafl
Punkt II,3 der Rahmenrichtlinien grundgesetzwidrig ist.

e) Das Argument der Programmplanung

Ein letztes Argument, das die Frauen ohne Aufhebens zum
Schweigen bringt, ist die Programmplanung. Unter Programm-
planung verstehen die Redaktionen ein langfristiges Kon-
zept, dafl allerdings fiir den Zuschauer meistens eine Ge-
heimnis bleibt. Dieses Konzept hefafit sich nun in den sel-
tensten Fillen mit den von Frauen vorgetragenen Themen.
Eine Diskussion liber eine eventuelle Xnderung des Konzepts
ist absurd, da diejenigen, die planen, im Recht sind. Da
Frauen gew8hnt sind, abgelehnt zu werden, k8nnen sie sich
in den seltensten Fillen eine Hausredaktion aufbauen, bei
der sie kontinuierlich produzieren. So geistern sie durch




die Sender, mal hier und mal dort zugelassen fiir ein
kurzes Gastspiel. Sie kommen meistens als Aufenseiter

in die Programme. Manchmal interessiert sich eine Re-
daktion fiir ein Thema, kann es abher erst frithestens in
zwei Jahren konkretisieren. Auf diese vagen Versprechungen

kann sich aber niemand verlassen, der heute leben mufl.

Viheke Pedersen, Dine-
mark, Filmemacherin

Vibeke L¥kkeberg, Norwegen,
Filmemacherin

Mireille Dansereau, Kanada,
Filmemacherin
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DIE FOLGEN DER ARBEITSLOSIGKEIT

Die Arbeitslosigkeit demoralisiert nicht-nur mit der Zeit,
sondern hindert auch die Frauen an der Ausbildung ihrer
Fdhigkeiten. Die Zeit, die von Film zu Film verstreicht,
macht die Frauen nicht sicherer im Umgang mit dem Medium,
sie t8rdert nicht ihre klinstlerischen und kandwerklichen
Fdhigkeiten, sondern stellt sie immer dringender vor die
dngstliche Frage, ob sie die schon erworbenen F#higkeiten
noch haben. Mit zunehmender Dauer der Diskriminierung
wdchst die psychische Belastung und das Selbstvertrauen

schwindet.

Nun ist aber keine Frau so erhaben i{iber die Normen, mit
denen sie erzogen wurde, daB sie sich nicht irgendwann
einmal die Frage stellen wiirde, ob sie nicht doch in ihren
Anspriichen vermessen ist, wenn sie das Gleiche will, wie
ein Mann. Man wiirde sich tduschen, glaubte man, dafl man aus |
diesem Masochismus nicht auch Befriedigung ziehen kdnnte,
da ja in der weiblichen Unterwerfung unsere gesellschaft-
liche Anerkennung liegt. Wirden wir unsere Unterlegenheit
anerkennen,kkbnnten wir uns mit einem Schlag dem Stref
entziehen und liebenswerte Frauen werden.

Auflerdem haben wir ja meistens keine Minner, die uns von

den Anstrengungen des Berufs aufpippeln wilirden. Der beson-
dere Charakter unseres Arbeitskampfes ist den meisten Mdnnern
verhafit. Sexismus als materielle Gewalt ist unakzeptabel,
weil nicht sein kann, was nicht sein darf., Man rit uns eher,
den Beruf zu wechseln. Sexualitidt ist f{ir Filmemacherinnen
also kein Ausgleich, um den Kampf gegen die Miflgunst aus-
geruhter zu fithren, seien wir nun homo - bi - a-oder Hetero-
sexuell., Die Trennung zwischen Privat- und Berufsleben ist
fir uns nicht vorhanden, auch wenn wir diese Trennung ab-

lehnen, hat sie immer noch Vorteile,




Eine der negativen Folgen der Arbeitslosigkeit ist es,

sich den Massenmedien selber zu verweigern, wenn man von
ihnen verweigert wird. Fs gibt unter den Frauen inter-
national eine resignative Tendenz, sich wegen der erfahrenen
Erfolglosigkeit der Auseinandersetzung mit den Massenmedien
zu entziehen und stattdessen eigene Produktionsformen zu
entwickeln, die faktisch den Beruf zum Hobby machen. Frauen
entwickeln besonders mit Video neue Kommunikationsformen

und sie demokratisieren das Medium. So etwas ist zwar grund-
sdtzlich zu begriifen kann aber kein Ersatz sein flir den
Ausschlufl aus den Massenmedien. Denn die Frauenfilmfestivals
zeigen auch die ganze Armseligkeit, unter der die Versuche
entstehen. und erinnern daran, daB es heute Breitwand gibt
und Farbe,Trickateliers und Flugzeuge. Dieser Mangel sollte
aus Verzweiflung nicht noch heroisiert werden.

|
i
|
|
|
i
!
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DER BERUF UND DIE KINDER

Wenn man sich die wenigen Frauen in der Branche auf ihre
Familiensituation ansieht, fd1llt auf, dafl sie fast alle in
einer minnerdhnlichen Situation leben und sich vom Leben

der meisten anderen Frauen :nterscheiden. Die meisten Filme-
macherinnen habhen keine Kinder. Diejenigen, die Kinder haben,

haben sie auch, d.h. sind fiir sie verantwortlich. Sie k#nnen
also nicht mit den midnnlichen Filmemachern mit Kindern ver-
glichen werden, da bei den Minnern die Frauen filr die Kinder
sorgen.

Wenn wir davon ausgehen, dafl es keinen natiirlichen Grund
dafiir gibt, der Frauen mit Kindern von diesem Beruf aus-
schliet, milssen wir die Grlinde in den gesellschaftlichen
Umstidnden suchen. Finige sind schon klar geworden: die Un-
regelmdfRigkeit des Finkommens durch die Honorarvertrige
und die Unsicherheit eines neuen Vertrages zwingt viele
Frauen dazu, andere, regelmiffigere Einkommensquellen zu
suchen, was gleichbedeutend ist mit einer Aufgabe des Be-
rufs.

Auflerdem zwingt die Arbeitsweise einer Filmemacherin -
Kiinstlerin - Journalistin - zu einer Revolutionierung des
Privatlebens. Das scheitert oft aus dem Grund, weil das
Interesse an. einer Umverteilung der familiiren Aufgaben
hauptsichlich von der Frau ausgeht und den Mann, mit dem
sie zusammenlebt, zwingt Arbeiten zu machen, die er vorher

nicht zu machen brauchte. Selbst-bei den einsichtigsten
Minnern dauert dieser Prozefl lange. Viele Arbeiten lassen
sich nicht technisch delegieren. Fin Kind braucht Zeit.
Welche L8sung die Frau auch findet, um Kind und Beruf

zu vereinbaren, sie wird sehr viel in diese Versuche in-
vestieren milssen und sie sind immer ungesichert, weil sie
privat sind und deshalb fiir die kleinste Krise anfillig.

£
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Diese eigenen Konflikte mit Kind schiirfen den Blick fiir

die Situation der Mehrzahl der Frauen. Das aber schliefit

den beschriebenen Kreislauf: denn dieser geschirfte Blick
fir die Unterdriickung macht die Frauen radikaler-und ver-
ringert damit gleichzeitig Arbeitsmdglichkeiten und katapul-
tiert somit die wenigen Frauen mit Kindern aus dem Beruf

heraus.

Fs ist ein ungeschriebenes Gesetz der Branche, dafl Kinder
nicht erwihnt werden diirfen, bzw., dafl sich Probleme, die
sich durch die Kinder auf die Arbeit ergeben, verschwiegen
werden milssen. Man mufl so tun, als habe man alles groflartig
organisiert. Man mufl gewidhrleisten k#8nnen, daf nicht pl8tzlich
eine Frau wegen der Krankheit éines Kindes die Arbeit unter-
brechen mufl. Wenn tberhaupp Kinder eine Rolle spielen, dann
in der Vergewisserung, daf sie keine spielen. Ca. 51 % der
Bev8lkerung sind Frauen. Die Mehrzahl dieser Frauen hatte
Kinder, hat Kinder oder wird Kinder habhen. Aber die Prob-
leme aus Produktion und Reproduktion diirfen nicht aus der
Sicht der Betroffenen geschildert werden und das geschieht
durch scheinbar logische Begriindung aus dem Arbeitsprozef,
die gewidhrleisten, daf Frauen mit Kindern erst gar nicht

in den Arbeitsprozefl eingegliedert werden.

Aus den beruflichen Lebensliufen werden Kinder z.B. weg-
gelassen. Das ist klar bei Minnern, weil Kinder keine ein-
schneidenden Verinderungen bedeuten (wenigstens nicht in
der Mehrzahl der Fdlle). Bei Frauen, die freiberuflich ar-
beiten, ist aber gevYade die Geburt eines Kindes von zen-
traler Bedeutung. Oft ist sie durch die Geburt eines Kindes

von heute auf morgen beruflich-erledigt.

Zum biirgerlichen Image des Kilnstlers gehdrt es nicht, ge-
sellschaftliche Verantwortung zu tragen. Daher erweckt die
Vorstellung, dafl Frauen mit Kindern in solche Berufe dringen,
Unbehagen. Es vermiest die glamour8se Selbsteinschidtzung,
wenn Muttchen-Tuttchen-Puttchen ins Show-Gesch#ft dridngt.




In der Verdrdngung der Kinder liegt ein wesentlicher Grund
filr das entstellte Bild von der Wirklichkeit, das die Massen-

medien liefern.

DIE UNFAHIGKEIT ZUR SELBSTDARSTELLUNG

Fs ist wirklich nicht nur der Sexismus, der die Frauen hin-
dert, es ist auch die anerzogene Bescheidenheit, wenn auch
diese nur wieder eine Folge des Sexismus ist.

Die Bescheidenheit ist ein Ergebnis unserer Sozialisation.
Autorititen waren filr uns Minner. Ihre TAtigkeiten waren
bedeutend und nicht vergleichbar mit den Beschidftigungen
von Frauen. Die Tidtigkeit der Minner mufte von den Frauen
selber aufgewertet werden. Die Minner mufiten es wenigstens
verdienen, bedient zu werden. Man mufite selber glauben
wollen, dafl Minner unverstindlich und bedeutend sind, denn
hitte man sie verstanden, wiren sie vergleichbar geworden.
Und damit hdtte man $ich gefragt, warum ein gew8hnlicher
Mann nicht abwaschen soll, wie man selber, wihrend dies
einem Genie nicht zuzumuten ist, wenn man sich nicht an
der Weltgeschichte versiindigen will. Wir haben gelernt,
Xanthippe fiir eine lidcherliche Figur zu halten.

Frauen haben gelernt, eventuelle Zweifel an der Groflartigkeit
eines bedeutenden Mannes mit ihrer eigenen Unfihigkeit zu
begriinden, seine GroBartigkeit zu verstehen. Auflerdem dauert
es eine geraume Weile, bevor Frauen feststellen, daB sich
Minner Dinge als Verdienste anrechnen, die sie selber nie
erwdhnen wilrden. Jeder kleine irgendwann einmal erschie-

nene Zeitungsartikel findet in einem Beruflichen Resumée
Beachtung, nichts ist zu gering, als daB man es nicht noch
fiir die eigene Bedeutsamkeit ausschlachten kdnnte.
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Oder wie Rita Hayworth ilber Orson Welles gesagt haben soll:
"Er wollte Applaus von mir, selbhst wenn er nur aus der Dusche
kam.' (Spiegel).

Natlirlich 138t sich die gelernte Bescheidenheit ahschaffen.
Das heiflt aber nicht, daff Frauen darum schon willens und
auch fdhig wiren, die gleichen Methoden zur eigenen Heraus-
stellung anzuwenden wie die Minner.

AuBlerdem ist es nicht dasselbe, wenn zwei dasselbe tun.
Wiirde eine Frau es wagen, so su sprechen, wie der vergangene
und der gegenwirtige Bundeskanzler, dann wilrde sie nicht

den Eindruck von Bedeutsamkeit wecken, sondern lidcherlich
wirken und es auch sein. Fin Teil der Unbeliebtheit Anne-
marie Rengers ist meiner Meinung nach darauf zurtickzufihren,
daB sie die Minner auch sprachlich kopiert.

Der mangelnde Respekt, den man Frauen zollt, hat also auch
seine aufklidrerischen Seiten.

Der Addition von Bescheidenheit und Frauenverachtung ist
es auch zuzuschreiben, daf die Arbeitslosigkeit der Filme-
macherinnen nirgendwo auf Interesse stdft, wie es dies bei
Arbeitslosigkeit von Minnern tun wilrde.

So hat vor einiger Zeit eine Journalistin einen Posten in

der Nachrichtenredaktion einer Rundfunkansgalt trotz besserer
Qualifizierung nicht bekommen, mit dem Argument, daffi der Mann,
den man sich einzustellen entschlossen habe, eine Familie
erndhren milsse. DaB die Frau auch eine Familie hatte, fiel
nicht ins Gewicht.

Oder, wie man mir vor Jahren einmal sagte: '"Miissen Sie denn
fir das, was 9e wollen, unbedingt Regie fithren? K8nnen Sie

das nicht auch anders bekommen?’'




Was die einen zu Helden macht, macht die anderen zu bléden
Ginsen. Dieses Problem konnte erst in letzter Zeit wieder
deutlich werden an den chilenischen Filmemachern und an der
Sendung {iber Wolf Biermann, der in der DDR Berufsverbot hat.
Diese Sendung eines westdeutschen Fernsehens ilber einen iﬁ
der DDR dem Berufsverbot unterliegenden kommunistischen
Kiinstler hat natiirlich eine besondere Pikanterie fiir eine
arbeitslose westberliner Filmemacherin. Das heiflit nicht,
dafl die Geldsammlungen fiir die Chilenen nicht kriftig zu
unterstilitzen sind und heifit nicht, dafl Berufsverbhote nicht
angegriffen werden miissen, wo sie auftauchen, aher es bhe-
stiitigt noch einmal schlagend, dafl es schlimmer ist, sich
fiir die Interessen der Frauen einzusetzen als flir die In-
teressen der midnnlichen Arbeiterklasse.

Mein eigenes Beispiel ist ebenso ein Beweis: Ich hatte immer
Arbeit und Anerkennung als biirgerliche Kiinstlerin. Es ging
bergab, als ich Sozialistin wurde, aber aufgeschmissen bin
ich erst, seit ich mich aktiv fiir die Interessen der Frauen
einsetzte.

V.”1l. n. r. Nurith Aviv, Israel, Kamera-
frau; Esther Dayan, BRD, Cutterin; Ulla
Hinlich, BRD, Journalistin




DIE FEHLENDE FEMINISTISCHE LOBRY

Zur Selbstdarstellung gehdrt die befreundete Presse. Nie
Scheu davor, angebotene Mdrlichkeiten der Presse nicht aus-
zunutzen, ist fiir den Beruf falsch. Nann und wann werden
itber die deutschen Filmemacherinnen Fernsehbeitrige oder
Radiosendungen gebracht, in denen man die M8glichkeit hiitte,
8ffentlich auf die Mifstdnde hinzuweisen, und sich selbst
besser darzustellen. Das geht so rfut wie immer schief, weil
die Erfolglosigkeit nicht benannt wird, sondern verschleiert
und diese Sendungen dazu benutzt werden, die Illusion zu
nithren, die Frauen h#tten es geschafft. Erst die Frauenfilm-
festivals machten auch hier eine Analyse mdglich und ein
Fingestindnis der verzweifelten Situation.

Es giht eine biirgerliche Presse, es gibht eine kleinere so-
zialistische Presse, aher es gibt keine feministische Presse.
Die paar Journalisten, die versuchen, angemessen (iher die
Frauenbewegung zu berichten, haben selber #hnliche Schwierig-
keiten wie die bisher geschilderten. Es gibt so gut wie keine

feministische Filmkritik.

Das heiBt, daB von Frauen pgemachte Filme hdchstens er-
wihnt wovrden, aher nie gewiirdigt. Die feministischen Filme,
nie es ansatzweise seit 1971 gibt,finden in der tonangeben-
den Presse keinen Niederschlag. Es giht in keiner gridfieren
Zeitung ausfithrliche Kritiken itber die Filme '"Fine Primie
fiir Irene" (Sander), "Fiir Frauen - 1 Kapitel" (Perincioli)
oder ''Wer braucht wen?" (Schdttle). Ohwohl diese Filme
revolutionir in dem Sinn sind, dafl sie Frauen zum erstenmal
zum Subjekt der Handlung machten und ihre Konflikte zum

Thema eines Films.

Das kann natiirlich nur von feministischen Kritikerinnen er-
kannt werden, da Minner in die Beurteilung von Filmen ihr
cigenes Verstindnis von Fmanzipation einbringen. Das sollte
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ihnen unbenommen sein, wenn es einen Ausgleich gidbe.

Da es aber zur sexistischen Kritik kein feministisches
Gegengewicht gibt, sondern ein sexistisches Kritik-mono-
pol mufl man sich iiber die mangelnde 8ffentliche Resonan:z
der feministischen Filme nicht wundern.

EINIGE PROBLEME DER KONSTLERISCHEN ARBEIT

Man wird oft beneidet, weil man einen Beruf hat, mit dem

man sich identifizieren kann.und eine Arbeit, die nicht
entfremdet ist. Es stimmt, dafl man eine kiinstlerische Arbeit
nicht entfremdet machen kann.

Das Fernsehen ist jedoch eine Industrie, eine BewuBtseins-
industrie. Sie produziert Kulturprodukte, die sich Stiick
fiir Stick voneinander unterscheiden. Diese Produkte werden
aber unter fabrikdhmlichen Bedingungen hergestellt, viele
der Produkte sind Produkte entfremdeter Arbeit.

Durch die Massenkommunikationsmittel #4ndert sich der Begriff
des Kiunstlers. Die positiven Seiten der "Industrialisierung
der Kultur'" werden noch verdeckt von den negativen. Die
Konflikte werden heute auf Kosten des Kilnstlers und seiner
Arbeit und des Publikums ausgetragen.

Der Hauptkonflikt besteht meiner Meinung nach heute in der
fir die klinstlerische Arbeit notwendigen Freiheit und den
Erfordernissen der Industrie. Fin Beispiel soll das verdeut-

lichen:

Wenn man nicht entfremdet arbeitet, kennt man die Erforder-
nisse der Arbeit. Man hat kein Interesse, eine Arbeit schnell
oder langsam zu machen, sondern will sie in der Zeit machen,
die die Arbeit bendtigt. Man orientiert sich also am Produkt,
an der Einschitzung Uber die Bedeutung der Arbeit und am Geld.
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Diese Faktoren zusammen bewirken, daR der Idealfall'die reine
Orientierung am Produkt, K nie erreicht wird.

NDie Fernsehindustrie, die ein Programmsoll zu erfiillen hat,
baut eine Verwaltung auf, die dafiir zu sorgen hat, dafl das
Soll erfilllt wird. Sie bilrokratisiert die Arbeitsvorginge.
Als erstes schreibt sie die Zeit vor, die eine Arbeit ein- i
nehmen kann, Sie orientiert sich dabei an arbeitsfremden
Kriterien., So wird ein Stundenfilm gewdhnlich ldngere Dreh-
und Schneidetermine hekommen als ein Halbstundenfilm, obwohl
die erforderliche Arbeitszeit fiir einen Halbstundenfilm unter

Umstdnden linger sein kann.

Das Team, also Kameramann, Tonmann und die amdaren ben8tigten
Personen wird nicht nach ihren hesonderen FHhigkeiten, sondern
- bis auf AusnahmefZlle - nach Listen, Schichtdienst u.4. :
ausgesucht. Auch sie stehen untereinander in Konkurrenz i
und unterstehen den jeweiligen fachlichen Abteilungsleitern.
Nicht das Interesse an einer gemeinsam bestimmten Arbeit

fithrt also ein Team zusammen, sondern die Biirokratie.

Der eine - der Regisseur - will und muf8 einen hestimmten
Gedanken durchsetzen, der andere will ein Gesicht ohne
Schatten ausleuchten. Der eine - der Regisseur - will um
des Zusammentreffens gerade gilinstiger Umstinde, die so gut
nicht wieder kommen, eine Szene jetzt drehen und dafllr be-
stimmte Unstimmigkeiten im Ton hinnehmen, in der Hoffnung,
das spiter bei der Synchronisation auszubessern. Der andere,
der Tonmann, bricht ab, weil er nach dem Ton beurteilt wird.
Es ist beim Fernsehen niemals so viel Zeit, daff die Details
der Arbeit und das Konzept gleich gut sind. Das ist eine
Bedingung der Arbeit; man kann sich selten auf den Kompro-

mif einigen, der der Arbeit noch am wenigsten schadet,
sondern der KompromiB wird am ehesten da gemacht, wo er
meflbar ist und als Fehler unmittelbar auffillt,
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So besteht die Arbeit des Regisseurs in vielen Fdllen darin,
in der angegebenen Zeit die Kollisionen und Konflikte mSglichst
gering zu halten und so geschickt die einzelnen Schritte zu
steuern, dafl nicht das Gegenteil dessen, was man beabsichtigte,

herauskommt.

Das Fernsehen ist sich dieses Dilemmas bewufit, wenn es kilinst-
lerische Arbeiten wie z.B. Spielfilme, gerne aus dem Apparat
ausgliedert und von privaten Produktionsfirmen machen 140t
oder in Eigenproduktion der Regisseure. Wegen der llnorganisiert
heit der einzelnen Mitarbeiter und wegen der grofilen Konkur-
renz ist es mdglich, die gewerkschaftlichen Errungenschaften
zu umgehen. Das hat den Vorteil, daR der Kiinstler wieder mehr
Freiheiten bekommt. Meistens bekommt das dem Produkt. Das

geht aber unausweichlich Hand in Hand mit einer gr8sseren
Ausbeutung des Teams; bei solchen Produktionen ist die Aus-
beutung der Mitarbeiter am gr8ften und durchglingig der Fall.
Gleichzeitig s{nd die Ergebnisse dort am hesten. (Z.B. Ziewer,
Liebe Mutter, Lildcke/Kratisch, die Wollands)

Sehr grofle kommerzielle Filmfirmen gestatten ihren Stars
ebenfalls wieder alle Freiheiten, weil sie wissen, daR nur
dann das Produkt nicht-entfremdet und damit gut und profitabel
wird, Film ist zwar eine Ware, aber die Ware kann auch einen
Gebrauchswert haben. Filme wie "Queimada' oder "Z2' sind eben
auch im kommerziellen Film m8glich, wenn auch nicht in der
BRD, Je schwieriger und komplexer das Problem ist, das

man im Fernsehen darstellen will, desto katastrophaler ist

das Miverhdltnis zwischen Kfinstler und Produktionsbedin-

gungen, zwischen Fabrik und Kunst.

Wenn wir uns staunend den russischen Film "Andrej Rublow"
ansehen, muf man wissen, daB er in sieben Jahren gedreht
worden ist. Einen 45-Minutenfilm muf man bisweilen in vier

Wochen herunterdrehen.
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‘Kein Wunder, dafRl viele Kilnstler, Rédhkteure, Journalisten,
die in den Sendern arbeiten, ein zynisches Verhiftnis zur
Arbeit bekommen, weil sie von den Arbeitsbedingungen ge-
‘brochen sind. Kollegen, die trotz langjdhriger Arheit (aber
erfolglos) nicht korrumpiert sind, und Neuankdmmlinge, die
noch zu frisch in der Branche sind, um es zu sein, miissen
unterworfen werden. Nieses gestdrte Verhidltnis zur eigenen
Arbeit ist vermutlich mit dafilr verantwortlich, dafl die
Filmemacher, die sich um Arbeit bemiihen, als Bittsteller
auftreten missen und nicht als selbstbewufSte Arbeiter,
weil es psychisch fiir die anderen unertriglich widre, un-

gebrochene Naturen neben sich zu ertragen. Aus diesem Grund
sind Arbeitsverhiltnisse reine Macht-Ohnmachtverhdltnisse.
Die Oherflichlichkeit zu der das Fernsehen die Produzenten
zwingt, die ja ihre Identitidt, ihre Phantasie und ihr Denken
-verkaufen, macht viele zu heimlichen Sdufern und Zynikern.
Sie fithrt zu der Liige, das Publikum sei so dumm und verlange
die Oberflidchlichkeit. Wissenschaftlich ist das nicht halt-
bar, aber Argumente sind nicht stichhaltig, wo es um Macht-
positionen geht.

T T T
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‘Ilrsula Reuter-Christiansen in ihrem Film: ''Der Scharfrichter"
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DIE NICHTANERKENNUNG DER ARBEITSLOSIGKEIT

Vor einiger Zeit ging der Fall einer Pilotin durch die Presse.
Die Lufthansa weigerte sich,eine Frau einzustellen. Die Pi-
lotin fiihrte einen ProzeR, der ihr bei der Lufthansa nichts
half (weil man keine Firma zwingen kann, eine bestimmte Per-
son einzustellen). Sie bezog Arbeitslosengeld und arbeitet
jetzt, soviel ich weifl, bei einer Chartergesellschaft.

Arbeitsrechtlich liegt der Film einfacher als der der Filme-
macherinnen. Ihre THtigkeit ist identisch mit der eines Pi- ]
loten, widhrend die eines Filmemachers von Fall zu Fall anders
ist und fir eine Ablehnung alle m8glichen Griilnde geltend
gemacht werden kdnnen. Die arbeitslosen Filmemacherinnen

gelten nicht als arbeitslos.

Wenn man einen Auftrag bekommt, unterschreibt man mit dem
Vertrag - sofern man auf einem Vertrag vor Arbeitsbeginn i
zu bestehen wagt - gleichzeitig die Erklidrung, dafl man

nicht im Sinne eines Arbeitnehmers tlitig ist und aus der
Tdtigkeit keinerlei arbeitsrechtliche Anspriiche ableiten

kann. Es bleibt einem nichts anderes tibrig, als zu unter-
schreiben, Das bedeutet, daB man keine Beitrige zur Sozial-
versicherung zahlen muB und awch nicht darf, (und auch keiner-
lei Anspriiche hat). Man wird behandelt wie ein Unternehmer
und muB am Ende des Jahres einen Lohnsteuerjahresausgleich
machen.

Arbeitslosengeld bekommt man, wenn man innerhalb der letzten
drei Jahre mindestens ein halbes Jahr versicherungspflichtig -
titig war. Da man aber bis vor kurzem in diesem Beruf gar
nicht versicherungspflichtig tdtig sein konnte, konnte man

Wm.........»wm,h.,..‘_...‘.‘ ._.,,“.,“, ;
& i - ’ . de ) TR

folgerichtig auch nicht arbeitslos sein. Man ging davon aus,
daB die auf diese Weise freien Autoren und Regisseure soviel
verdienen, dafl sie Krankenkasse und Rentenversicherungen aus
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ihrem groflen Verdienst selber bezahlen k3nnen. Seit 1972

ist es von der RFFU an verschiedenen Sendern durchgesetzt
worden; die Arbeit als Regisseur als versicherungspflichtige
Titigkeit flir die Dauer des Vertrags anerkennen zu lassen.
Das gilt noch nicht bei allen Sendern. Beim WDR mufl man die
Anerkennung erklagen. Das kann unter Umstidnden redaktionelle
Nachteile haben, wenn sich ein freier Mitarbeiter auch einmal
um sein Honorar und nicht nur um die Kunst kiimmert, wie aus
einem internen Rundschreiben des ZDF an die Redaktionen her-
vorgeht (Siehe: Solidaritidt gegen Abhingigkeit, Sammlung
Luchterhand, Aufsatz von Charl. Drews-Bernstein), das die
Redaktionen vor solchen freien Mitarbeitern ausdriicklich
warnt, auch wenn das mit einem Verzicht auf eine gewollte

Sendung verbunden sein sollte.

Nun dauert es aber trotz dieser neugeschaffenen prinzipiellen
M8glichkeit relativ lange, bevor man das halbe Jahr -zusammen
hat, das einem einen Anspruch auf Arbeitslosengeld garantieren
soll - gemessen an den kurzen.Produktionszeiten und den
seltenen Auftrigen.

Nach den Urteilen des Bundessozialgerichts

12/3RK 83/73

12 3RK 84/71

12 RK 17/73

12 RK 19/72

weigert sich das Arbeitsamt die Arbeitslosigkeit anzuerkennen,
weil die betreffenden Arbeitslosen "unstidndig' beschiftigt
sind, d.h. nicht stindig und aus einer solchen Tdtigkeit
kein Versicherungsschutz abzuleiten ist. DaBl die unstdndige
Béschiftigung keine freiwillige ist, sondern die Folge des
Sexismus, spielt bei dieser Argumentation keine Rolle.

Das Berufsverbot wirktphne als solches bewufit zu werden,
Um diese Urteile anzufechten, braucht man viel Stabilitdt,
Kenntnisse, Zeit, Geld und vor allem Solidaritit.
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Ein weiterer Grund fir die Nichtanerkennung der Arbeitslosig-
keit trotz lannghriger_Berufstatigkeit ist eine Folge der
vorher beschriebenen verzweifelten finanziellen Situation.

Bei den seltenen Auftrigen kdnnen sich Filmemacher und 4hn-
lich arbeitende Freiberufliche oft nicht den geringsten Ab-
strich vom Honorar leisten. Sie brauchen jeden Pfennig sofort.
Darum nehmen viele die M8glichkeit, auf Steuerkarte zu arbeiten,
nicht wahr, weil sie sich keinen noch so geringen Stsuerabzug
leisten k8nnen (auch wenn sie ihn am Ende des Jahres wieder-
bekommen). Sie hoffen, darauf, nicht krank zu werden, ans
Alter denken sie gar nicht, weil sie sich eine freiwillige
Rentenversicherung ilberhaupt nicht leisten kdnnen. Sie stellen
sich darauf ein, bei Arbeitsunfihigkeit aus dem Fenster zu

springen.

Viele Filmemacher haben eine Frau oder Freundin mit einer
festen Anstellung (selten ist es umgekehrt), die mit ihrer
Arbeit die Existenzgrundlage garantiert. Finige, die ihre
Haupteinkommensquelle woanders haben, haben Kiampfe um die
Arbeitsbedingungen nicht n8tig und sind bei den Sendern ge-
schidtzt. Darum ist ein einheitliches Vorgehen so schwer und
darum haben sich in dem modernsten Medium und der modernsten
Industrie frithkapitalistische Arbeitsbedingungen halten kSnnen.:

Unter diesen Voraussetzungen fillt die Verantwortung gegeniiber
dem Produkt schwer. Man wundert sich, daf sich fiberhaupt noch
Leute bereit finden, die ohne Krankengeldanspruch, ohne be-
zahlten Urlaub, ohne Rentenversicherung, diese Arbeit machen.
Finmal ist es die Hoffnung, daf der grofe Coup vielleicht i
doch noch einmal gelingt, der einen fiir alles entschiddigt, !

dann ist es aber auch eine extreme Unangepafitheit in dem Sinn,
daB manchen Leuten die Befriedigung durch eine Arbeit mehr
gilt, als ein teures Auto - {lherhaupt ein Auto - als Butter
oder Salami aufs Erot. Jedenfalls filr eine gewisse Zeit, bis
sie merken, daB diese Art von Freiheit keine hefriedigende
Arbeit garantiert.
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Um soviel zu verdienen wie beispielsweise ein deutscher Stu-
dienrat miiBte man als Freiberuflicher monatlich schon 1000.-

DM mehr‘verdienen, damit man einen Betrag flir Rente und Kran-
kenleistungen freiwillig bezahlen kann und spiter einen gleichen
Anspruch geltend machen k8nnte.

Die Arbeitslosen und nicht als arbeitslos geltenden Filmemache-

rinnen sind gezwungen, branchenfremde Jobs zu machen: _

Die eine schenkt Bier aus, die andere lehrt Lehrer den Um- j
- gang mit der 8mm-Kamera, eine andere schreibt hier und da i

einen Artikel, wieder eine andere zieht mit einem Laienthe- :

ater durch die Gegend, eine ist mit einem Mann verheiratet,

der genligend Geld verdient, unsere auslindischen Kolleginnen

arbeiten als Sekretidrinnen oder Assistentinnen.

Dies alles, nachdem die Steuerzahler Hunderttausende in unsere
Ausbildung investiert haben.

Gleichzeitig laufen im Fernsehen sexualfaschistische Rithmann-
Klamotten, l#uft der frauenfeindliche Film "Alfie' zum wieder-
holten Mal, 14uft, auch zum wiederholten Mal, der oberflich-
liche Film ilber die deutschen FlieBbandarbeiterinnen ''Ver-
schlissen am Band', l1¥uft 100 Stunden die Fuflballweltmeister-
schaft, die nachgewiesenermaflen die Frauen kaum interessiert,
die Frauen, die mit ihren Steuergeldern das Fernsehprogramm
ebenso finanzieren wie die Minner.

(Die im Text angekindigte Filmkritik erscheint im nichsten ;
Heft.)
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